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que po estuviese autorizada 4 aceptar legados. (1) La so—
lucién nos parece dudosa. El asilo de caridad es una per—
sona civil, no puede promover sino cuando estd autorizada
4 aceptar; hasta no hay legado con arreglo al riger de los
principios. Sin duda el asilo de caridad que tarda algunos
aBos para pedir la autorizacién falta 4 sus deberes; lo se-
Zuro es que no es acreedor en tanto que no est4 autorizado;
lo que lo pone en la imposibilidad de exigir el pago de los

infereses y, por tanto, la preseripeién no puede correr con-
tra él.

ARTICULO 3.—De la mdxima, del art. 2270. (2)

§ I.—:CuAx ES EL BENTIDO DE LA MAXIMA DE QUE EN MATERIA
DE MUEBLES LA POSESION REEMPLAZA AL TITULO?

540. El art. 2279 dice que en materia de muebles la po-
sesion reemplaza al titulo. ;Cudl es el sentide de esa maxi-
ma que desempefia un papel tan importante en nuestro de-
recho? El segundo inciso del art. 2279 precisa el sentide
del primero; estd concebido asi: wSin embargo, el que ha per-
dido 6 al que se le ha robado una cosa la puede rervindicar
durante tres afios contra el que la ticne en su poder.u Asf,
pues, es por excepciér en la cosa de pérdida 6 de robo por
lo que las cosas mobiliares pueden ser reivindicadas contra
el posesor; la regla es, pues, que los muebles no pueden ser
reivindicados. Tal es el sentido de la mixima de que en
materia de muebles Ia posesién reemplaza al titnio, De aqui
reszlta una diferencia esencial entre loy muebles y los in—
muebles. El propietario de un inmueble tiene la accién de
reivindicacién que le permite tomar 13 cosa de eualgmier

1 Gapte, 26 de Julio de 1853 {Pasicrisia, 1854, 2, 121).

2 Fuentes: Repaud, El art. 2279 interpretado por su origen germano [anali=
zado por Chauffant, en la Revista delegislacide, 1845, 1, 371, y 11, p. 281). De
¥olleville, Ensayo sobre Ia posesién de muebles, 1 vol. en 8. © (Parfs, 1869)
Deatrais, Disertaciones sobre reivindicaciéa de maebles,
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posesor; éste no puede rechazar la accién més que probande
que ha adquirido Ja propiedzd por la prescripcin, ya sea
por la de diez aiios si tiene titulo y buena fe, ya por la de
treinta si no tiene titulo ni buera fe; mientras que el pose—
sor de una cosa mobiliar puede desechar la reivindicaeidn
no alegando mds que su posesién. s Cuél es la razon de esa
diferencia? Ea de la esencia de la propiedad que el propie-
tario tenga una accién para hacer respetar su derecho y
mantenerlo contra todos: el que tiene un derecho real en
una cosa puede seguirla en el poder de cualquier posesor;
con mayor razda ese derecho le pertenece al propietario.
La ley lo da al prepietario de inmuebles; ;por qué lo niega
al propietario de cosas mubiliares? El Orador del Gobierno
eontesta que en derecho francés la posesion siempre se ha
considerado como titulo; por lo general no se tiene otro pa-
ra las cosas mobiliares que pasan rdpidamente de una ma-
no 4 otra, de modo que no se redacta acta para hacer cona-
tar la trausmisién; el que compra un objeto mobiliar no ties
ne ningin medi> de verificar por titulos el derecho de su
vendedor, debe acepiar como real el derecho de su autor, y
ese derecho sélo se apoya en la posesién; desde luego la po=
sesién debe también reemplazar el titulo. No sucede lo mis-
mo con el que quiere adquirir un inmueble; puede pedir los
titulos del vendedor -porque los inmuebles no se transmiten
sin que se redacte acta; y conforme 4 la legislacién actual
de Francia y Bélgica la copiz de esos titulos se halla en
depdsitos piblicos que cualquiera puede consuitar; es, pues,
ficil, remontdndose de un propietario 4 otro, asegurarsede
si el posesor actual ¢s el verdadero propietario del inmue-
ble. De aqui la consecuencia de gue en materia de inmue-
bles la propiedad se establece por tftulo y en materia de
muebles por la posesién.

Bigot- Préamenen agrega que lo més amenudo es impo-
sible hacer constar la identidad de las cosas mobiliares ¥




606 i DE LA PRESCEIPCION

seguirlas en su circulacién de mano 4 mano, lo ‘que harig
moy dificil l2 reivindicacién y daria lugar 4 numerosas
contestaciones; se deben evitar, dice, los procesos innume-
rables cuyos gastos excederfan 1o mésamenudo el valor de
lo que se pleitea. Esa Gltima consideracién recuerda el des:
precio tradicional del derecho francés para los valores mo-
biliares: wilis mobiliwm possessio. Se debe apartarle ahora.
Queda verdad decir que los muebles pasan con rapidez de
mano en mano. El detentor precario de un efecte mobiliar
lo vende; en algunas semanas la cosa puede ser transmitida
4 diez ccmpradores. Si el propietario pudiera reivindicarla
contra el ultimo posesor resultarian diez juicios. El orden
publico gnuiere evitarlos. También es una\necesidad del ce-
mercio. Cosa sivgular, Bigot-Préamenen no habla de ello;
el énico que habla de ello es Portalis en su primer discur-
80: u3s obrard con mucha prudencia, dice, apartando de los
negocios del eomercio las acciones reivindicatorias, porque
esa clase de negocios recaen en objetos mobiliares que eir-
culan répidamente, que no dejan sefial y que siempre serfa
imposible verificar y reconocer la identidad.# (1) El comer-
clo consiste en comprar para revender; vive de la confianza;
este es el motivo por e! que no se redactan actas para las
transacciones comerciales; ;cémo podrian existir la confiant
za y el comercio si la reivindicacién de un propietario des=
cenocido amenazara constantemente con despojar al pose-
sor actual? Eso explica por qué la méxima del art. 2279
qued6 extrafia al derecho romano. Pertenece tanto 4 la li-
bre circulacién de los objetos mobiliares cemo 4 la publici-
dad de las transacciones inmobiliares; la necesidad no se
hace sentir m4s que cuando el comercio se extiende y que
las relaciones se multiplican. H¢é aguf por qué la publici-
dad data de las costumbres y es también esa la razon por

1 Bigot-Préameneu, Exposicién de los motivos, nim. 44 (Loceré, t. VILL pé-
gina 355). Portalis, Discursos prehmmarea ndm. 87 (Locré, t. I, p. 179). Com-
phirese Mourlén, Repeticiones, t. 11T, p. 824, ndms. 1956 y 1987.
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la que la mixima de que en materia de muebles la posesiéa
reemplaza al titulo sélo se ha desarrollado en los tiempes
modernos; esa materia todos los dias toma un erecimiento
importante 4 medida que el valor mobiliar se multiplica.

541. ;Cudl es el fundamento juridico del principio con-
sagrado por el art. 22797 La caestién estd controvertida;
los autores estdn divididos y la jurisprudencia no tiene prin-
cipio cierto. Se podria creer que es una cuestién de pura
teoris, pero seria un error desdefiarla, porque esella la que
formula los principios y que determiaa su verdadera signi-
ficacion; y los principios son los que constituyen la ciencia
del derecho, y los principios dominan la préctica, puesto
que la misién del interprete consiste en aplicarlos.

Hay un primer sistema gue parece m4s patural. El arti-
culo 2279 se halla puesto en el titulo De la Preseripcion,
en la seccion que trata de las preseripciones particulares.
iNo se deberia concluir que ese articulo establece también
una preseripeién particular, la m4s corta de todas, puesto
que basta la posicién de un momento para verificarla? En
efecto, la mdxima une 4 la posesidn de una cosa mobiliar el
efecto de que el posesor puede desechar la accién de reivin-
dicacidn, lo mismo que el posesor de un inmrteble puede
oponer la excepcién de prescripcidn al propiefario que Ja
reinvindica. Aun hay otra analogfa entre la disposicién del
art. 2279 y la prescripcién adquisitiva: es que la posesién,
que es su fundamento, debe reunir los caracteres que el ar-
ticulo 2229 exige para toda presecripcién. (1) Sin embargo,
hay una d:ferencza esencial que debe hacer desechar el sis-
tema de la prescripcién instant4nea: es que la posesién del
art. 2279 no tiene duracidn; y es de la esencia de la pres-
eripcién adquisitiva que el posesor adquiera por cierto lapso
de tiempo; ese cardeter es tan esencial que es el unico que

1 Marcadé, t. VIIL p. 246, nim. 1 del art. 2280. Mourlén, Repeticiones, to«
mo IlI, p. 823, nim. 1985 Grenoble, 4 de Agosto de 1838 ( Dalloz, en la pa.la»
bra Prescripcién, ndm. 265),
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menciona el Cddigo en la definicion de la preseripeidn (ar-
ticulo 2219). Cuando la ley se conforma con una posesiéy "

sin daracion no se puede tratar de usucapion; iuego la mé.
xima de que en materia de muebles la posesién vale por ti-
tulo no se podria fundar en el prescripcidn. (1)

La interpretacién que combatimos ha buscado un apoyo
en la tradicién; nos debemos detener aqui; servird para
apartar las falsas explicaciones que se dan del art. 2279 y
4 precisar su verdadero sentido. El derecho romano distin-
guia la posesién y la propiedad de los muebles como de los
inmuebles; permitia reivindicar las cosas inmobiliares, sal-
vo que el posesor opusiera la usucapidn de tres afios. Suce-
dia de distint> modo en el derecho de costumbre. Cosa no-
table. Las mas antiguas costumbres germanas confundian
en materia de muebles la posesién y la propiedad; no ad-
mitian la reivindicacidn de los efectos mobiliares contra un
tercer posesor, Fué bajo la inflaencia del derecho roma-
no por lo que la usucapién de los muebles se introdujo et
las costumbres; sin embargo, exa innovaci6n repugnaba sl
derecho de costumbres; siempre fué contestada. Pothier di-
ce que es incierto si la prescripeién estd ¢ no admiiida en
derecho francés pura las eosas mobiliares; los unos la ad-
@ mitian, ofros la desechaban. En tode caso, agrega Pothier,
€8 Taro que se presente la cuestién estando entre nosotros
presumido. propietario ol posesor de un mueble, sin que
haya necesidad de recurrir 4 la prescripcién, & menos que
el que lo reclame y 8o pretenda propietario no justifique que
ha perdido la posesiéa por algln accidente, como por ro-
bo. (2} El art. 2279 no hace mis que formular la doctrina
de Pothier; admite la usucapidn de tres afios, por excepcidn,

1 Bstaes la opinitn general. Aubryy Ran, t I p 108, nota 3, pfo. 183,
]2.:3?;[;:2;-}6 Bretagne, t. IL, p. 312, ndim. 1315; de Foileville, p. 19, phmerve

2 Pothier, Costumbre de Orledns, tit. X1V, Introduccidn, ndm. 4 Compd-

ranse, en el derecho antiguo, Avbry y Rau, & II, p. 106, nots 2, pfo. 153y
los autores que citan.
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cuando se trata de cosas robadas 6 perdidas; luego la regla
es que no h4 lugar 4 la prescripcién en materia de muebles.
Esto es lo que Bourj6n enseiia igualmente de un modo mds
preciso todavia: Al tratar de los bienes dice: wkn materia
de muebles la posesion vale por titulo de propiedad; la segu-
ridad del comeacio lo exige asi.n Este es el texto del Cé-
digo Civil con la Exposicién de los Motivos. Bourjén tiene
ademis un eapitulo intitulado De la posesion en materia de
muebles que vale por tituto. En él se lee: La prescripcion no
es de consideracién; no puede ser de uso en cuanto 4 los
muebles, puesto que con relacién 4 tales bienes la simple
posesidn. produce todo el efecto de un perfecto titulo.(1) Esas
palabras son notables; es el comentario de la mixima del
art. 2279 por la tradicién de costumbres,y es de ellas de
donde procede la mixima.

542. Hay otro sistema que explica el art. 2279 por una
presuncién de propiedad ligada al hecho de la posesién. Se
invoca el art. 1350 que pone eatre las presunciones legales
los casos en los que la ley declara la propiedad resultante
de ciertas circunstancias determinadas; esa circunstancia,
se dice, estd en el caso previsto por el art. 2279: el hecho
de la posesién. (2) Los que admiten esa doctrina no estdn
de acuerdo en la aplicacién; unos dicen que la presuncion
es, ea general, absoluta ¢ irrefragable, mientras que otros
admiten la prueba contraria; la jurisprudencia se ha pro-
nunciado en favor de esa opinién. No tiene ningln apoyo
en nuestros textos; el art. 1350 no prueba absolutamente
nadz; todo lo que resultaies que hay casos en que la pro-
piedad est4 fundada en una presuncion: tal es la presuncién

1 Bourjén, Del derecho comtn de la Francia, lib. IT, tit. T, cap. VI, nime
ro 1; lib, OI, tit. I, cap. I, ndm. 2, y lib. 111, tit. XXII, cap. V.

2 Aubry y Rau, t. IT, p. 108 y nota 4, pfo. 183 y los autores que citan. De—
bamos observar que entre los autores citados Troplong y Durantén no hsblan
de presuncién y Marcad4 admite la prescripcién instantanes. Compdrese Le-

roux de Bretague, t. II, p. 314, ndim. 1319, y de Folleville, p. 23, nim. 2'?;_
?. de D. TOMO XXXII—7 1
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de medianidad establecida por el art. 653; pero en ese casg
la ley tiene el cuidado de decirlo, sirviéndose de la pala=
bra presumir. El art. 2279 no habla de presuncién y no hay
ningin término que indique que el legislador presumela
propiedad; no dice que el posesor estd presumido como si
fuera propietario, dice q.e la posesién vale por titulo. Hsa
es la expresién de Bourjon, de quien los autores del Cédige
tomaron la férmula del art. 2279; su explicacién es el co-
mentario mds seguro. La posesién vale titulo, dice la ley;
s, pues, mds que unapresuncién de propiedad 6, comolo di-
ceBourjén, la simpleposesién producetodo el efectode un titulo
perfecto. ¢Qué quiere decic un tiulo perfecto? Hs el que
transfiere la propledad, tal como la-venta, la donacién. ¥
eon seguridad no se dird de un titulo de venta que es una
presuncion; es mas que eso, es la adquisicién de la propie-
dad; el posesor no estd presumido propietario sino lo es.
Decimos gue el art. 2279 establece m4s que una presuncion.
En efecto, la presuncidn, aunque es absoluta, 6, como se
dice, jures et de jure, admite sin embargo la prueba contra-
ria por la confesién y el juramento (art. 1352), mientras que
la propiedad establecida en la posesién en virtud de la ley
no admite ninguna prueba contraria. El posesor es propie:
tario cor s6lo que posee; la posesién es su titulo; y seria ab-
surdo permitir una prueba contraria al hecho de la pose-
sién, porque ese hecho debe estar establecido para que el
posesor pueda invocar la méxima del art. 2279, y cuando
el hechg esti establecido no se puede tratar de hacerla
prueba contraria. (1)

Lo que engaiié 4 los tribunales es que la posesién debs
tener ciertos caracteres para que el posesor puzda invoear-
la, y el propietariotiene naturalmente el derecho de pro-
bar que el detentor no tiene la posesién requerida por el

1 Delvineoart, ¢. II, p. 644 Tal parecia también la -opinién de Troplong
¢nim. 1052) y de Darantén Ct. XXI, p. 122, ntim. 97) que no hablan de pre’
snneidn.
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B art. 2279. La Corte de Casacién dice muy bien que el po-

sesornopuedeinvocar laméxima de gue en materia de mue.
blea 1a posesion vale titulo cuando no posee. (1) Esa es la
aplicacion del derecho comtin; cuando el posesor invnca-la
posesién como titulo de propiedad el demandante de reivin-
dicacién esti admitido 4 probar que el demandado no tiene
la posesién. Pero es ir muy lejos decir, como lo hace la
Corte de Rouen, que el art. 2279 no establece, en favor
del posesor, més queunasimple presuncidn, la que puede ser
destituida, ya sea por la prueba testimonial ya por las pre-
sunciones contrarias. (2) La ley no dice cuindo declara
propietario al posesor, como lo fuera por un titulo de ven-
ta. En la especie el demandante pretendia que el posesor
de los efectos mobiliares que habia reivindicado los habfa
robado; seguramente debfa estar admitido 4 probar el ro-

bo por cualquiera especie de prueba, pero esa prueba es ex-
trafia 4 la mixima del art. 2279; porque precisamente en
caso de robo la méxima no es aplicable; el ladrén estd oblis
gado 4§ restituir la cosa, ¥ la accién personal de restituecidn
de la cosa nada tiene de comin con la reivindicacion, como
vamos 4 decirlo. En cuanto 4 las demés sentencias que han
visto una presuncién en el art. 2279 y que han admitido
la prucba contraria, las volveremos 4 ver en el curso de
nuestras explicaciones.

Es; no obstante, la teoria de la presuncién ‘de propiedad

la que prevalece en la jurisprudencia. La Corte de Casa~

¢i6n la consagré en términos formales en una sentencia re-
ciente. Tl art. 2279, dice, establecié una presuncién legal
en favor de aqual cuya posesién estd justificads, y lo dispen-
sa de otra prueba; si se puede combatir por la prueba con-
traria toca al que reivindica los muebles probar su propie-
dad. Se ve que la Corte no decide que siempre es admiti-

1 Casacién, 28 de Abril de 1866 [Dalloz, 1866, 1. 347]
2 Rouen, 24 de Julio de 1845 [Dalloz, 1846, 2, 87]. (Compérese Bruoselas, 20

de Febrero de 1829 (Pasicrisia, 1329, p. 62).
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da la prueba contraria; eso demuestra que no se trata de
una presuncion legal, puesto que la prueba contraria es de
derecho en materia de presunciones. En la especie el de-
mandante reivindicaba titulos al portador que desde ha-
cfa tres afios posefa el demandado; el posesor habia recibi-
ho los cupones y recibido el capital de las obligaciones que
habian salido en el sorteo. El antigno propietario preten-
dia que esos titulos le habian sido entregados en sefias al
que los poseia, pero sin dar ninguna prueba en apoyo dé
sus pretensiones. Desde luego se trataba no de una reivin-
dicacién sino deuna demanda derestitucién; es deeir, de una
accién personal; el demandante debia probar la convencién
que alegaba y no haciendo esa prueba su demanda debia
ser desechada. Era inttil, en ese estado de cosas, invocar
una presuncién de propiedad, puesto que la presuncion su-
pone que se trataba de un debate acerca de la propiedad,
mientras que la propiedad no estaba comprometida en
la especie. (1) _

543. Al combatir los sistemas fandados en la prescrip-
cién instantinea 6 en una presuncion de propiedad hemos
establecido al mismo tiempo nuestra opinién, que en el fon:
do es la misma de la de la mayoria de los autores (pig. 537,
nota). Nos queda sdlo defenderla contra las objeciones que
le hacen. {2) Se dice que la posesion no estd colocada por
el Cédigo entre los modos de adquisicién de la propiedad
enumerados en los arts. 711 y 712. Sila ley dijera que la
propiedad no se adquiere més que en los casos previstos
por sus disposiciones la objecién no tendria ningin valot;
pero la ley se expresa en términos puramente enunciativos;
enumera los modos principaleside adquirir la propiedad, no
los enumera todos; la ocupacién, el botfn del enemigo, no

figuran en los arts. 711 y 712; importa, pues, no mencio—,

1 Denegada, 14 de Febrero de 1877 (Dalloz, 1877, 1, 320).
2 De Folleville, De la posezién de muedles, p. 18, nim. 19.
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nar la posesion con tal que esté admitida por un texto po-
sitivo; y el art. 2279, interpretado por latradicién, no deja
ninguna duda.

También se dice que si toda posesién con la intencién de
llegar 4 ser propietario cquivale 4 nun titulo de propiedad
para las cosas mobiliares resulta gque el prestamista, el

-depositante, el dador, no podran reivindicar el mueble pres-

tado, depositaldo 6 arrendado, contra el prestamista, el de-
positario ¢ el arrendatario. La respuesta es sencilla y pe-~
rentoria. Los detentores 4 titulo precario no tienen la pose-
sion (nlim. 263); no pueden, pues, invocarla para pretender
que son propietarios. En cuanto 4 los prestamistas, deposi-
tantes, dadores, no tienen necesidad de reivindicar, tienen
usa accién personal nacida del contrato; y esa accién no la

pueden desechar por la médxima del art. 2279, como vamos
4 verlo.

§ I1.—CONDICIONES REQUERIDAS PARA QUE LA MAXIMA
SEA APLICABLE.

Nim. 1. Posesidn d titulo de propetario.

544. TLa ley dice que la posesidn vale titulo en materia de
muebles. ;Cuil es esa posesion? ;Qué caracteres debe te-
ner? El art. 2279 no le dice, pero es ficil suplir el silencio
de la ley recurriendo al origen de la méxima. La posesién
equivale 4 un titulo de propiedad; es decir, 4 una causa le-
gitima de adquisicién que el posesor estd dispensado de pro-
bar porque las transacciones mobiliares no se comprueban
por escrite. Esa explicacidn, que hemos tomado de la fra-
dicion (ntm. 542), basta parajustificar Ia primera condicion
que la doctrina exige cuando se trata de aplicar la médxima
del art. 2279. El posesor de un objeto mobiliar se pretende
propietario é invoca en apoyo de su pretensisn la posesion;
de donde deduce que esa posesién debe ser la de un pro-




