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da la prueba contraria; eso demuestra que no se trata de
una presuncion legal, puesto que la prueba contraria es de
derecho en materia de presunciones. En la especie el de-
mandante reivindicaba titulos al portador que desde ha-
cfa tres afios posefa el demandado; el posesor habia recibi-
ho los cupones y recibido el capital de las obligaciones que
habian salido en el sorteo. El antigno propietario preten-
dia que esos titulos le habian sido entregados en sefias al
que los poseia, pero sin dar ninguna prueba en apoyo dé
sus pretensiones. Desde luego se trataba no de una reivin-
dicacién sino deuna demanda derestitucién; es deeir, de una
accién personal; el demandante debia probar la convencién
que alegaba y no haciendo esa prueba su demanda debia
ser desechada. Era inttil, en ese estado de cosas, invocar
una presuncién de propiedad, puesto que la presuncion su-
pone que se trataba de un debate acerca de la propiedad,
mientras que la propiedad no estaba comprometida en
la especie. (1) _

543. Al combatir los sistemas fandados en la prescrip-
cién instantinea 6 en una presuncion de propiedad hemos
establecido al mismo tiempo nuestra opinién, que en el fon:
do es la misma de la de la mayoria de los autores (pig. 537,
nota). Nos queda sdlo defenderla contra las objeciones que
le hacen. {2) Se dice que la posesion no estd colocada por
el Cédigo entre los modos de adquisicién de la propiedad
enumerados en los arts. 711 y 712. Sila ley dijera que la
propiedad no se adquiere més que en los casos previstos
por sus disposiciones la objecién no tendria ningin valot;
pero la ley se expresa en términos puramente enunciativos;
enumera los modos principaleside adquirir la propiedad, no
los enumera todos; la ocupacién, el botfn del enemigo, no

figuran en los arts. 711 y 712; importa, pues, no mencio—,

1 Denegada, 14 de Febrero de 1877 (Dalloz, 1877, 1, 320).
2 De Folleville, De la posezién de muedles, p. 18, nim. 19.

DE ALGUNAS PRESCRIPCIONES PARTICULARES 613

nar la posesion con tal que esté admitida por un texto po-
sitivo; y el art. 2279, interpretado por latradicién, no deja
ninguna duda.

También se dice que si toda posesién con la intencién de
llegar 4 ser propietario cquivale 4 nun titulo de propiedad
para las cosas mobiliares resulta gque el prestamista, el

-depositante, el dador, no podran reivindicar el mueble pres-

tado, depositaldo 6 arrendado, contra el prestamista, el de-
positario ¢ el arrendatario. La respuesta es sencilla y pe-~
rentoria. Los detentores 4 titulo precario no tienen la pose-
sion (nlim. 263); no pueden, pues, invocarla para pretender
que son propietarios. En cuanto 4 los prestamistas, deposi-
tantes, dadores, no tienen necesidad de reivindicar, tienen
usa accién personal nacida del contrato; y esa accién no la

pueden desechar por la médxima del art. 2279, como vamos
4 verlo.

§ I1.—CONDICIONES REQUERIDAS PARA QUE LA MAXIMA
SEA APLICABLE.

Nim. 1. Posesidn d titulo de propetario.

544. TLa ley dice que la posesidn vale titulo en materia de
muebles. ;Cuil es esa posesion? ;Qué caracteres debe te-
ner? El art. 2279 no le dice, pero es ficil suplir el silencio
de la ley recurriendo al origen de la méxima. La posesién
equivale 4 un titulo de propiedad; es decir, 4 una causa le-
gitima de adquisicién que el posesor estd dispensado de pro-
bar porque las transacciones mobiliares no se comprueban
por escrite. Esa explicacidn, que hemos tomado de la fra-
dicion (ntm. 542), basta parajustificar Ia primera condicion
que la doctrina exige cuando se trata de aplicar la médxima
del art. 2279. El posesor de un objeto mobiliar se pretende
propietario é invoca en apoyo de su pretensisn la posesion;
de donde deduce que esa posesién debe ser la de un pro-
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pietario; debe, pues, poseer 4 titulo de propietario. Aunque
la ley no lo dice en términos formales eso resulta implici=
tamente del texto. Hemos dicho que el segundo inciso de-
termina el:sentido del primeroy que la mixima de que en
materia de muebles la posesion vale por titulo significa que
la zccién de reivindicacidn no estd admitida contra el po-
sesor de un mueble; es, pues, sdlo la reivindicacién la que
el posesor puede rechazar en virtud del art. 2279. Si pro-
movié en virtud de una accién personal no puede entonces
jnvocar la mixima, porque comprometido en virtud de una
liga personal 4 restituir la cosa no puede invocar una md-
xima que implica que es propietario. Eso serfa contradic-
torio; el titulo personal en virtud del que posee 6 detiene la
cosa se opone 4 que alegue su posesién como un titulo de
propiedad, puesto que el titulo personal prueba que no €s
propietario. (1)

Tales son desde luego los detentores precarios; el depo-
sitario, el arrendatario y todos los que detienen precaria-
mente la cosa del propietario. No paueden prescribir, dice
el art. 2236; es decir, que no pueden adquirir la propiedad;
con mayor razén no pueden decir que son propietarios uni-
camente porque poseen, su posesién implica una convencion
en virtud de la que estdn obligados 4 restituir la cosa;son
deudores, no son posesores; como deudores estin sometidos
darante treinta afios 4 la accién del aereedor. Lia aceién de
restitucién del acreedor dura treinta afios. ;Puede cuando
prescriba esa accién reivindicar la cosa contra el detentor
precario 6 sus sucesores universales? La afirmativa no es
dudosa cuando se trata de un inmueble no pudiendo el de:
tentor precario prescribir nunca. En materia de cosas mo-
biliares la cuestién es dudosa. Se puede sostener queno hd
lugar 4 la prescripeidn; que, por consecuencia, se necesita de-

1 Aubry y Rau, t. I, p. 115 y nota 26, pfo. 183 y las antoridades que citan.
Leroux de Bretsgne, t. II, p. 312, pim. 1316,
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jar 4 un lado los arts. 2236 y siguientes. El depositario ze
dice perseguido después de treinta afios por el depositante:
opone la prescripcién de la accidn personal; desde luego el
depositante no tiene ya accidn contra él, porque sélo podria
promover en reivindicacién y no se reivindican los efectos
mobiliares. En vano se diria que el depositario es detentor
precario y que no puede prevalecerse de su posesién preca
ria contra el propietario; pero después de treinta anos no
puede ser perseguido en virtud de la accién personal que
nace del contrato, y en cuanto 4 la accién de reivindicacion
no est4d admitida en materia de muebles contra el posesor
como propietario. Y el detentor precario puede poseer co-
mo propietario desde el punto de vista del art. 2279, con
tal que tenga buena fe. No se le puede oponer la precari-
dad de su titulo porque no pretende haber prescripto, pre-
tende ser propietario. Aunque esto se pueda sostener por
la susceptibilidad 'del derecho preferimos la opinién coutrar
ria. Si la precaridad es un obstdculo para que se adquiera la
propiedad es con mayor razén un obsticulo para que lo
sea por tnico hecho de la posesién. (1)

545, La jurisprudencia separa el art. 2279 cuando se tra-
ta de un detentor precario, pero las sentencias son algunas
veces mal motivadag; consideran como una excepcién la ma-
xima de que en materiade muebles laposesién vale por titu-
lo, los casos en que un acreedor reclame un objeto mobiiiar
en virtud de una accién personal; esa es una confusién de
ideas que se debe evitar en esa materia dificil. El acree-
dor que promueve en virtud de un contrato de depésito 6 de
préstamo no reivindica la cosa como propietario en virtud
de un derecho real, reclame la restitucién en virtud de Ia
obligacién contraida por el deudor; por consecuencis, no se
halla en el caso previsto por el art. 2279.

1 Mourlén, Repeticiones, t. 11T, p. 828, ném, 1996. jSe deben aplicar esos
principios 4 la accién de sestitocién del dendor contra el acreedor prendistaj
Véase el tomo X VIIT de estos Prineipios, ntim. 525.
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Un hermano se establecié en casa de su hermana y mu-
ri6 en ella. Algunos afios después la hermana murié tam-
bién legando 4 su eriado todos los muebles que amuebla-
ban la casa que habitaba. Los herederos del hermano recla-
maban contra el legatario los muebles que su autor, segin
ellos, habia pasado al domicilio de su hermara al compartir
su casa. ;Era ese el caso para aplicar el art. 2279? La Cor-
te de Montpellier aparté la mixima consagrada por ese ar-
ticulo; dice que la prueba contraria de una presuncién legal
no estd admitida mds que en los dos casos previstos por el
art, 1352 y que el art, 2279 no establecia una tercera ex-
cepcién. Esa argumentacién estd del todo fuera de la cues-
tién. Es cierto, conforme 4 los hechos de la causa, que el
hermano vivia en Ia casa de su hermana 4 titulo precario;
pero eso no impedia que tuviera mobiliario propio; los he-
rederos debfan estar, pues, admitidos & probar que eran
propietarios de ciertos muebles; la hermana no podia dispo-
ner de esos muebles; su posesién no era 4 titnlo de propies
tario; estaba, al contrario, obligada 4 restituir los efectos 4
los herederos de su hermano que habia depesitado en su ca-
sa. Partiendo la Corte de un falso prinecipio debia llegar 4
una falsa consecuencia; desechd la prueba ofrecida por los
herederos del hermano por motivo de hecho y de equi-

dad; (1) ante todo debié asegurarse de qué lado estaba el
derecho.

Los herederos legitimos ejercen la accién de peticién de’

herencia contra un legatario. Este invoca el art. 2279 co-
mo posesor del mobiliario. La accién deberia dejarse 4 un
lado porvarias razones. Desde luego se trataba de una uni-
versalidad de muebles; y en ese casoel art. 2279 no es apli-
cable, como lo veremos més adelante; despuésla aceién no
era reivindicacion sino una peticién de herencia, lo que tam«

1 Montpellier, 5 de Enero de 1827 (Dalloz eon la palabra Prescripcién, nd®
mero 266, 2. ©)
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bién apartaba la midxima de queen materia de musblesla
posesidn vale por titulo. La Corte de Casacién alega ofros
motivos, entre los que se cuenta el derecho de propiedad de
los demandantes; aun es colocarse en la cuestién, pues si el
tercero detentor tiene la posesitn requerida por la ley pue-
de hasta desechar la accion del propietario. (1) Este es prex
cisamente el sentido del art. 2279.

Un acreedor embarga el mobiliario de su deudor; entre
los obj:tos embargados habia dos bueyes que un tercero ha-
bia depositado en casa del deudor embargado. La Corte de
Nimes decidid que el art. 2279 no lo podia invocar el acree.
dor en el senfido deque la midxima deque en materia de
muebles la posesién vale portitulonoestablecia mas que uca
simple presuncidn, la cual pnede combatirse por toda prue-
ba contraria, aun por las presunciones del hombre, (2) Fal-
taba decir que el art. 2279 no era aplicable, puesto que el
depositante promovia por la accion persoual que tenfa con-
tra el depositario.

346. La jurisprudencia de las cortes de Bélgica estd mds
de acuerdo con los principios; desde que la posesién del que
ovoca el art. 2279 es precaria nusstras cortes se niegan 4
aplicar la maxima de que en materia de muebles la posesion
vale pr titulo, sin hablar de presuncién ni de prueba con-

“traria 4 la pretendida presuncién. Nuestra Corte de Casa—
cion decidié en priocipio ugque no hay posesidn que reem-—
place al titulo si hay detencién por otra y no 4 titulo de
propietario.n La sentencia dice que la detencién mat=rial
de un mueble no puede constituir la posesion de gque trata
¢l art. 2279 sino reune las condiciones requeridas 4 ese fin

1 Casacién, 10 de Febrero de 184( (Dalloz, en la palabra Sucesién, ntimero
1667). Compéarese Denegada, 6 de Julio de 1841 [Dallez en la palabra Prea:
eripeién, ndm. 267, 3. )

2 Nimes, 22 de Agosto de 1842 (Dallez, en la palabra Prescripeion, niimero
267, 2.° ) Compérese Nimes, 8 de Enerc de 1833 (Dalloz, ibid., nim. 266,
3.°)

P. de D. TOMO XXX11—78
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por los arts. 2228 y siguientes del capitulo 2. © de nuestro
titulo y del que forma parte el 2279. Esos términos no ss
deben tomar en el sentido absoluto que parecen tener, pues
no se deben aislar las decisiones jadiciales de los hechosde
la causa. Ahora bien, la sentencia atacada,al reconocer que
el posesor tenfa la posesidén material de los muebles litigio-
sos, hacia constar al mismo tiempo, por todas las circuns-
tancias del proceso, que los detenia por otro y no 4 titulo
de propietario. De aqui concluyé la Corte que no teniala
posesidn legal y que el art. 2279 era inaplicable. Por pose-
cién legal la Corte entiende una posesién 4 titulo de pro-
pietario. (1) Es en ese sentido en el que se debe entender
la proposicidn general de gue la poszsién debe reunir todos
los caracteres enumerados por los arts. 2228 y siguientes. No
se trata de prescribir por cierto lapso de tiempo; de modo
que no puede ser una cuestiéa de posesién continua, pibli-
ca, ni de las dem4s condiciones especialmente requeridas
para la prescripcién; pero la posesidn debs ser & titulo de
propietario, puesto que conforme al texto y 4 la tradicion
la posesién es un titulo de propiedad.

T.a jurisprudencia de nuestras cortes de apelacién estd
en el mismo sentido. Una viuda cede el contrato de arreu=
damiento de una granja 4 algano de sus hijos, dejindoles el
mobiliario que la guarnecia, sin tener ningtn convenio 4 esé
respecto. Lios hijos renovaron el arrendamiento en su nom-
bre y continuaron poseyendo los muebles. Después de la
muerte de su madre surgié un pleito entre los hijos respec-
to al mobiliario: slos que eran posesores podian invocar la
mdaxima del art. 22797 N6, dice la Corte de Bruselas. pues-
to que su posesién habia sido de su orizen 4 titulo precario
y que ellos mismos no podfan cambiar esa posesién. (2) Hé

1 Denegada. 18 de Janio de 1834, sobre las conclusiones conformes del Abo-
gado General Defacqz ( Pasicrisia, 1834, p. 268). Compérese Bruselas, 1. © de

Mayo de 1833 ¢ Pasicrisia, 1833, 2, 133).
2 Braselas, 14 de Octubre de 1827 (Pasicrisis, 1827, p. 290).
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aqui una vez una regla de preseripeién para interpretar el
art. 2279; sin embargo, la Corte no pronuncié la palabra
srescripcion. Podia prevalecerse de dicha regla por via de
analogia, porque se trataba de determinar el cardcter dela
posesi6n: ésta habia comenzado por ser precaria y 4 ese ti-
tulo los posesores no podian invocarla como titulo de pro-
piedad. ;Se convertirfa en una posesi6n 4 titulo de propie-
dad? A los detentores les tocaba probarlo y no habian he-
cho esa prueba; luego no podian prevalecerse de la méxima
del art. 2279. :

Con mayor razén el art. 2279 no es aplicable cuando el
detentor mismo reconociere que su posesién es precaria. En
una especie juzgada por la Corte de Bruselas el posesor ha-
bia recibido en garantia de un préstamo tres talones que
amparaban 158 pacas de lana que pertenecian 4 terceros.
No podia invocar ni el art. 2279, puesto que no tenia la
posesién legal, ni el empeiio, puesto que las formalidades y
condiciones requeridas para la validez del empefio no ha-
bian sido observadas. (1)

547. Los debates acerca de la posesién del art. 2279 le-
vantan una cuestién de prueba que tiene sus dificultades.
; Bl que posee efectos mobiliares debe probar que su pose—
sién es 4 titulo de propietario? El art. 2230 dice que siem-
pré se presume que posee por si y 4 titulo de propietario
si no se prueha que ha comenzado 4 poseer por 0iro; ¥ el
art. 2231 dice que si ha comenzado 4 poseer por otro siém-
pre se presume que ha poseido el mismo titulo si no'h?.y
prueba de lo contrario. jPueden invocarse esas presuncio=
nes por el que se prevalece de la mdxima de que en materia
de muebles la posesién vale por titulo? Se ensefia que todo
detentor se presume que posee por si. (2) Eso es cierto en
1a opinién de los que fundan la méxima del art. 2279 en

1 Bruselas, 28 de Julio de 1831 (Pasicrisia, 1831, p. 232)
2 Aubry y Rau, t. II, p. 115, pfo. 183 (4 & edicidn).
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la prescripeitn, pero en la opinién contraria hay duda. Di-

jimos que la posesién es un titulo de propiedad con tal que
el detentor posea 4 titulo de propietario, ;Pero4 quien
corresponde la pru=ba de que el detentor posee 6 no 4 ese
titulo? Las presunciones legales de los arts. 2230 y 2231
deben dejarse 4 un lado, puesto que no fueron establecidas
mé4s que para la prueba ds la posesion requerida para la
prescripeién. En nuestro concepto los princioios generales
de derecho bastan para reseolyer la dificultad. El que se
pretende propietario de efectos mobiliarios obra contra el
detentor, es demandante y debe probar el fundamento de
se demanda. ;Y bajo qué condicidén permite la ley promo-
ver contra el detentor de muebles? El propietario no pue-
de reivindicar, es mecesario que promueva por una accidn
personzl; debe, pues, probar que el detentor posee en vir-
tud de un titulo que lo obliga 4 restituir la cosa; el deman-
dado nada tiene que probar por sblo que es demandado.
La Corte de Casacidn lo juzgs asf en la especie siguien-
te: Una viuda ocupaba como principal inquilino una casa
de la cual subarrendé una parte 4 un comerciante; €ste ques
bré. Bl comisario de palicia mandé hacer un cateoenla
casa del sublocatario, penetrd en la parte de la casa ocupa-
da por la vinda’'y apesar ‘de las protestas de ésta cogié de
un secretaire perteneciente 4 la sefiora cuatro créditos del
empréstito del Sena. Reclamé la remesa de escs documentos;
el tribunal la declaré mal fundada perque no justificaba sa
propiedad. Esa decisién fue casada. Ta Corts dice quela
viuda tenia una presuncion de propiedad gue resultaba de
Ja posesién de los créditos al portador, salvo.que los sindi-
cos dieran la prueba contraria. (1) En nuestra opinién habfa
mé4s que presuncién de propiedad, titulo; pero la dificnltad
era saber si la posesién era legal; se resolvid, como hemos
dicho, por aplicacién de los principios que rigen la pruebs.

1 Casacién, 16 de Abril de 1863 ( Dalloz, 1863, .1,:396).

DE LA MAXIMA DEL ART. 2279 : 621

548. La aplicacién de esos priucipios no deja de ser pe-
ligrosa. Unos herederos reclamaron diversos valores al por-
tador contra un tercero detentor de dichos efectos. Este
pretendia que se los habia euntregado el difunto, 4 titulo
de legado, uno 6 dos dias antes de su muerte. Esa posesidn,
dice la Corte d= Nancy, creaba en su favor una presuncion
de propiedad; diremos, con el texto y la fradicién, que reem:
plazaba el titulo de adquisicién. De cualquier modo que se
explique el art. 2279 el posesor nada tiene que probar. En
1a especie los herederos sostenfan que los créditos no ha—
bian llegado 4 poder del detentor sine por un delito 6 un
enasidelito; lo que hacia inaplicable el art. 2279. A ellos
les tocaba probar por una simple razén, dice la Corte: pri-
mero, como demandantes; después, porque el demandado es-
taba en posesién de ellos, y, en fin, por motivos de que in
pari causa melior est condjtio possidentis. 1,08 primeros jue-
ees habian, pues, intervertido la situacién de las partes y
aus papel=s, poniendo 4 cargo del detentor la prueba de la
legitimidad de su posesién. (1) La Corte agrega que eses
principios hacen nacer justos femores en un estado social
en que las fortunas se mobilizan wds y mds, pero que sélo
toca al legislador remediar el mal que los autores del Co-
digo no pudieron preveer.

La misma Corte pronuncié en una especie andloga una
sentencia que parecia ser del todo contraria. Unos herede-
ras reclamaban contra sus coherederos veintiuna obligacio-
nes del crédito inmobiliar que decian haber sido substrai-
das 6 ocultadss Los demandados invocaron la méxima del
art. 2279. Y se jnzgé que correspondia 4 los posesores pros
bar que se habian hecho propietarios por un modo legitimo
de adquisicién. jPor qué en esa especie la Corte puso la
prueba 4 cargo del posesor apesar del titulo 6 la presuncion
de propiedad que resultaba de la posesion? Las circuns-

1 Naney, 22 de Febrero de 1873 [Dallos, 1873, 2, 261.
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tancias de la causa eran distintas. Para que el posesor pue-

da invocar la mixima del art. 2279 se necesita que posea =

y en la especie la posesién de los heraderos era sospeehoss
¥ equivoea, el cardcter precario de su detencién resultaba
de hechos ciertos; estaba, pues, probado que su posesion no
era 4 titulo de propietario; desde luego no podian prevale-
cerse para llamarse propietarios. (1) Sin embargo, parecia
que ¢l modo de pensar de la Corte habia cambiado en el
intervalo de dos sentencias. En 1a de 1869 dijo que en presen-
cia de la mobilizacidn incesante de las fortunas una aplica-
cién falsa del art. 2279 seria para los expoliadores una arma
c6moda y peligrosa, mientras que en la sentencia de 1783
dijo que sélo al legislador correspondia corregir la ley. Es
esa ultima doctrina la buena, como ya hemos varias veces
hecho la observacion.

549. La tolerancia 6 la familiarided también son an titu-
Io precario; si estédn establecidas el posesor no puede invocar
el art. 2279. Una personaocupaun departamento deunacasa
sin pagar recibo por simple tolerancia del propietario: ;pue:
de prevalecerse de la mixima de que en materia de mue-
bles la posesién vale por titulo para sostener que es propies
tario de los muebles que amueblan el departamento? Se trata
de saber quién es el posesor de los muebles: jel propietario
6 aquel 4 quien se ha recibido por tolerancia en su casa?
Es verdad que éste no es posesor de los lugares que habita;
8i ocupaba el local 4 titulo de derecho se podrfa decir que
los muebles siguen 4 la persona que los usa; pero, al con-
trario, la tolerancia por la que se ocupa un departamento
debe recaer en el mobiliario de que se sirve; no puede in-
vocar una presuncién que equivale 4 un titulo de propie-
dad; es el propietario quien posee todo lo que se halla enla
casa; es, pues, ¢l mismo quien se aprovecha de la mixims

1 Nancy, 20 de Noviembre de 1869 ( Dalloz, 1872, 2, 142). Compérese el to-
m0 X11 de estos Principios, ndms, 286 y 287.

DE LA MAXIMA DEL ART. 2279 623
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del art. 2279. La Corte de Bruselas juzgd, en 12 especie, que
el detentor de los muebles no podia invoear el beneficio del
art. 2279. (1)

No se debe confaundir esa situacion con la de los criados
que habitan la casa de su patrén. No se puede decir de ellos
que se alojan 4 titulo de familiaridad, porque tienen dere=
cho al alojamiento en virtud de unpa convencién; también
tienen la posesién legal de los efectos que les pertenecen, ast
eomo de las cantidades de dinero que son el fruto de sus
economias; por consecuencia, la mdxima del art. 2279 leses
aplicable.

La Corte de Casacion lo juzgd asi en la especie si-
goniente. A la muerte de un notario sn cocinera, que le
servia desde hacia diecisiete afios, tenfa en un cajén de una
edmoda 2720 francos, de que declaré haber estado en pose-
si6n desde su entrada al servicio, una caja de dinero que
contenia 446 francos y varios sacos de tela conteniendo
1030 francos frato de sus economias. T.os herederos del
notario, que habia legado 4 su sirvienté una renta de 500
francos, demandaron que justificara la propiedad de dichas
sumas; el Tribunal y la Corte de Paris desecharon la de-
manda. Recurso de casacién fundado en la violacién del
art. 2279; los demandantes sostenfan que el propietario de
la casa era el nico duefio de todo lo que habia y él solo
tenia la posesion legal. Sentencia de denegada. La suma
iftigiosa, dice la Corte. se habia encontrado en una cémoda
afectada exclusivamente al uso personal de la criada, entre
los efectos que servian 4 su persona, en los muebles cuyas
llaves posefa. Por lo demés no se levantd en su contra nin-
guna queja de robo 6 de substraccidn. La Corte concluyo
que la sentencia atacada habia hecho una justa aplicacién
del art. 2279 al decidir que la criada tenfa la posesion de

1 Burdeos, b de Febrero de 1827 (Dallos, en la palabra Prescripcida, ntime-
ro 271, 1.°)




