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las cantidades litigiosas; (1) lo que conducia 4 la conse-
cueucia de que la posesién reemplazaba al titulo. -

Hay unasentencia masreciente de la Corte de Casacionque
parece contraria, pero los hechos eran del todo diferentes:
Despues de la muerte de su patrén nna criada declaré que al
gunos dias antes de la muerte habia recibido dos titulos, dos
rentas de 3 p & al portador por valor de 405 francos. Se
decia, pues, posesora de escs valores 4 titule de donacidn;
y nada comprobaba la existencia de una liberalidad, y fue-
ra de la liberalidad no podia alegar posesién; lnego no es-
taba en los términos del art. 2279. La Corte de Casacién
dice muy bien que ese articulo no tenia aplicacién en la
causa, puesto que la sentencia atacada comprobaba que la
crizada no tenfa la posesién de los titalos litigiosos.

Lia Corte de Burdeos juzgé en igual sentido por mofi-
vos que no podemos aprobar. En la especie una concubina
estaba en posesion de ocho créditos y tres acciones del ca—
mino de hierro del Mediodia. Después de negar que los po-
sefa lo confesd, pero pretendiendo que los recibid 4 titulo
de legado. Esa defensa no fué admitida. Para que haya dén
manual, dice la Corte de Bardeos, se necesita que haya
tradicion con la voluntad 'de donar; y nada probaba que el
propietario donante hubiese hecho la tradicién. Nos trans-
ladamos 4 lo dichoe en el titulo De las Donaciones (tomo
X11, ntim. 277). La demandada invocaba también el ar-
ticulo 2279. ‘Acerca de este punto la respuesta dejaba que
desear; dice que en las circunstancias de la causa el prinei-
pio de que en materia de muebles la posesién vale por titu=
1o no establecia mds que una simple presuncidn que puede
destruirse por la prueba testimonial y por presunciones
contrarias. (2) Se debfa decir que no habia lugar 4 apliear
la m4xima del art. 2279 por razon de que el detentor de

1 Denegada, 18 de Febrero de 1839 (Dalloz, en la palabra Prescripcién, nis
mero 272).
2 Burdeos, 19 de Marzo de 1868 (Dallcz, 1868, 1, 222),
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los muebles no tenfa la posesidn 4 titulo de propietario. Nos
transladamos 4 lo dicho mis atrds acerca del sistema, falso
en nuestro concepto, y cuya aplicacion en la especie hizo
la Corte de Burdeos (ntms. 544 y 545).

550. Queds por saber c6mo se probard que el posesor de
un objeto mobiliar no lo posee 4 titulo de propietario. Se
trataba de probar que el detentor posee precariamente 6
4 titulo de familiaridad. Las sentencias, como acabamosde
decirlo, deciden generalmente que toda prueba contraria
estd admitida, aun las simples presunciones. Eso es muy
absoluto. Se deben aplicar los principios generales que ri-
gen la prueba, puesto que la ley no los deroga. Y los hechos
juridicos uo se establecen por testigos ni por presunciones
cuando la cosa sobre pasa dela cantidad de 150 francos. Si,
pues, el depositante 6 el prestamista promueven contra el
depositario 6 el que recibe lo prestado deber4dn hacer la
prueba del contrato por escrito cuando el monto del litigic
exceda 4 una suma. Sucederia de otro modo si los terceros
pidiesen dar la prueba del hecho en virtud del cual pueden
invocar la disposicién del art. 1348, en los términos del
cual Ia prueba testimonial y, por consecuencia, las presun-
ciones se admiten cuando el demandante ha estado en la
imposibilidad de procurarse una prueba literal. (1)

La jurisprudencia no tiene ninguna autoridad en esa ma-
teria porque parte de un falso principio. Dice que el ar-
ticulo 2279 no establece m4s que una simple presuncion: la
de gue se puede combatir por presunciones contrarias. Por
aplicacion de ese pretendido principio la Corte de Nimes
Juzg5 que el depositante podia probar su propiedad por tes-
tigos. (2) HEsa es una completa confusion de todos los eascs.
Suponiendo que no hubiese mds que una presuncién de pro-

1 Aubryy Rau, t. II, ps. 115 y siguientes y notas 27 y 28, pfo. 183.
Eﬁi':);}:;'i_ni‘f?’ 22 de Agosto de 1842 [Dalloz, en’la palabra Prescripeién, nimero
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piedad seria al menos una presuncidn legal; y si hay pre-
sunciones legales que admiten la prueba contraria no quiers
decir que se punedan combatir por toda especie ds pruebas,
No hay més pruebas que las que la ley consagra, y esas
pruebas tienen sus reglas; y una de las reglas m4s elemen-
tales es que los hechos juridicos no se establecen por testi-
gos cuando 1a cosa excede de 150 francos; la ley agrega
expresamente que esa regla se aplica al depdsito (articulo
1341). Luego el que ha remitido un mueble 4 titulo pre-
cario nunca estd admitido 4 probar la precaridad por tes-
tigos, porqne la precaridad depende de un contrato y las
convenciones estdn sometidas 4 la regla del art. 1345

Lo que decimos de ia precaridad no se aplica 4 la tole-
rancia. Cnando se recibe 4 un pariente 6 4 un amigo no se
levanta acta del servicio que se le presta. En ese sentidose
puede decir que hay imposibilidad moral para el que dala
habitacién 4 titulo de familiaridad de procurarse una prue-
ba literal; lo que hace aplicable el art. 1348, Tal es, al me-
nos, la jurisprudencia. Nos transladamos 4 lo dicho en el
titulo De las Obligaciones (tomo XIX, nfims. 578 y 579).

551. Cuando se dice gue la posesién debe ser 4 titalo de
propietario para que valga por titulo eso no significa que
todos aquellos que poseen con la voluntad de ser propie-
tarios puedan invocar la méxima del art. 2279. Si el pro-
pietario tiene contra ellos una accién personal en virtud de
la cual estin obligrdos 4 restituir la cosa el art. 2279 es
inaplicable (nim. 544). De ese modo los que poseen la co-
sa en virtud de un delito no pueden prevalecerse de la
maxima de queen materia de muebles la posesién vale por ti-
tulo. El art. 2279, pfo. II, prevee el caso de robo y dispo-
ne que el propietario puede rewindicar su cosa durante
tres afios contra aquel en cuyas manos se halla, salvo el re-
curso de éste contra el que la detiene. Esas tltimas palabras
praeban que la disposicién no se aplica al ladrén; por otra
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parte, 1o se reivindica contra el ladrén, se promueve con-—
gra él por la accidn nacida del robo; lo que basta para que
la mixima del art. 2279 sea inaplicable. (1) Sucederia lo
mismo que con cualquier otro hecho delictuoso. La Corte
de Casaci6n de Bélgica ha juzzado que la posesién no vale
por titulo cuando ha sido adquirida per violencia 6 por via
de hecho contra el que reclamala restitucion de la cosa. (2)
Nadie puede hacerse propietario por su delito; el autor de
la violencia tiene que restituir la cosa 6 reparar el dafio
que caus6 despojando al propietario. Tzl es el sentido del
antiguo adagio spoliatus ante omnia restituendus que el Co-
digo consagra mplicitamente en el art. 1298, 1. © Y desde
que el posesor tiene una obligacién personal de restituir
la cosa no puede pretender que la posesion sea mo titulo
para él. La Corte de Casacién dice que el posesor despoja-
do halla en su posesién anterior un titulo para promover
la reivindicacién. La expresién no es exacta; el antiguo po-
gesor no reivindica, promueve la restitucién de la cosa de
que fué injustamente despojado; estos son los términos del
art. 1293. Los muebles no se reivindican, salvo los dos ca-
gos previstos por el pfo. IT del art. 2279; y en estos casos
la accién dura sélo tres afios,-mientras que la aceién perso-
nal de restitucidn dura treinta.

Lo mismo sucederfa si hubiese delito 6 cuasidelito civil;
resulta de ¢l una obligacién personal en virtud de la cual el
autor del hecho perjudicial estéd obligado 4 reparar el per—
juicio que causé, y la reparacién mds natural consiste en
restituir la cosa con dafios y perjuicios, si hay lugar. La ley
aplica este principio &l que recibe de mala fe un pago in-
debido; tiene que restituirlo 2unque lo hubiera recibido de

1 Marcads, . VIII, p. 254, nfim. 5 del art. 2280. i ;

2 Denegada, 4 de Diciembre de 1839 (Pasicrizia, 1839, 1, 252). (;Jumpareae
Bruselas, 2 da Diciembre de 1835 (Pasicricia, 1835, 2, 349), que grrunesmeme
dice en los considerandos que la méxima spoliatus ante omania restifuéndus no se
aplica 4 los muebles. El art. 1293 prueba lo contrario.
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buena fe; no puede, pues, en ningiin caso Oponer su pose—

sion al que le hizo el pago indebido (art. 1376)

952. Puede suceder que el posesor tenga que hacerlg -
restitucidn sin que exifta delito ¢ cuasidelito. Tal es el cas
so de pérdida; aquel que se halla una cosa tiene que resti-
tuirla 4 la persona que la perdié. De esto unaaceién per-
sonal contra el posesor; lo que hace inaplicable act. 2279,
Este articulo lo decide ausi implicitamente para las cosas

perdidas como para las robadas. Transladamos 4 lo dicho
en el t. VIII, nam. 466,

253. En:lo que acabamos de decir hemos supuesto que
el posesor puede invocar la méxima del art. 2279 desde que
no tiene que restituir en virtud de una obligacién personals
es <n este sentido como se dice que debe poseer 4 titulo de
propietario. .Hay autores que exigen ademas que el pose-
SOr tenga un justo titulo; de modo que los muebles se ad-
qQuirirfan por una usucapién andloga 4 la que establece la
ley para los inmuebles;es decir, por una posesién fundada en
un justo tituloyla buena fe; sélo habria diferencia en cnanto
4 la duracién de la posesién, siendo suficiente una posesién
instantinea para la aplicacién del art. 2279. Marcadé di-
ce, seglin su costumbre, que esto es evidente; v se sorprends
de que una idea tan clara y simple no haya sido nunca com-
prezdida en el mundo judicial. (1) Ta jurisprudencia, es
verdad, se equivocé en el sentido del art. 2279, pero la ex-
plicacién que se presenta como evidente es otra causa da
error. El mismo texto la condena. En énanto 4 muebles la
posesibn vale titulo. ;Qué es un titulo? La tradicién con-
testa que es un titulo de propiedad ¢ una justa causa de ad-
quirir. Luego el posesor tiene un justo titulo en su pose-
sién; decir que debe tener ademds un justo titulo es decir
gue teniendo un titulo en su posesién debe adem4s tener un

1 Mareadg, t. VIII, p. 249, nim. 2 del art. 2278, y p. 250, ntim. 3. Comph-
rese Mourlén, Repeticiones, t. I1I, p. 827, ndm, 1994,
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justo titulo. S?objeta que si no posee en virtud de una can-
sa justa no puede tener buena fe y que sin buena fe el ar-
ticulo 2279 deja de ser aplicable. Esto es confundir la bue-
na fe y el titulo. La buena fe es una cuestion de hecho; el
juez puede decidir, segun las circunstancias de la causa, que
el posesor es de buena fe, aunque no tuviera titnlo. Asi-
mismo el posesor puede tener un justo tftulo sin ser de bue:
na fe (nam. 560). Creemos initil insistir; la pretendida evi-
rlencia de Marcadé no encontrs eco. (1) Esta opiaida se li-
ga al sistema que explica el art. 2279 por una prescripcion
instantdnea; ya hemos rechazado el principio y con esto la
consecuencia viene cayendo (num. 541). La Corte de Lieja
ha fallado] en el sentido de nuestra opinién, que el posesor
no debe probar la existencia del titulo, aunque hubiera sos-
tenido que habia adquirido la cosa del antiguo propietario;
basta que invoque la mixima de que la posesién vale titu-
lo, salvo que el demandante establezca que la posesién del
demandado es precaria 6 que posee una cosa robada 6 per-
dida. (2) En una palabra, el posesor nada tiene que probar,
puesto que tiene un titulo en su posesidn.

554. En caso de embargo de objetos muebles el  que pre-
tende ser propietario de las cosas embargadas$ de parte de
ellas puede oponerse 4 la veata (Cédigo de Procedimientos,
art. 608). Esto es lo que se llama una accién de distraceion.
No es una reivindicacién, lo que haria aplicable el articulo
9979; ¢l que promueve la distraccién pide que las cosas le
gean entregadas 6 restituidas, no poseyéndolas el deudor
embargado 4 titulo de propietario sino con cargo de resti-
tucién, 6 entrega; y los acreedores no tienen mds derecho
en las cosas embargadas que el deudor; quedan, pues, 80—
metidos 4 las acciones personales que se pudieran mtentar
contra el deudor. (3)

1 De Folleville, De la poresién de los muebles, p. 31, ntim. 33

2 Tieja, 13 de Marzo de 1838 (Paeicrisia, 1838, 2, 77). : :
3 Aubry y Rau, t. I, p. 117 y nota 32, pfo. 183 y las autoridaded que citan.
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Un embargo est4 practicado en muebles puestos en ung

casa ocupada parcialmente por el embargado 4 titulo de ;

amistad. El propietario de la cosa pidi6 la distraccién de
los muebles que le pertenecian, ;Se pregunta si los acreedo:
res pueden oponer al propietario la mixima del art, 22792
N6, pues en el caso el embargado no tiene la posesién de
ios muebles; los detiene 4 titulo de amistad; tiene, pues, que
restituirlos; y sus acreedores no tienen m4sderecho que €l
puesto que son sus legatarios. La Corte de Burdeos lo gen-
tencié asf después de particién. (1) Lo que prueba cudn de-
licadas son estas cnestiones. Lo mismo sucederia si unos
muebles embargados al deudor hubieran sido vendidos por
€l anteriormente al embargo. Como la propiedad se trans-
fiere por el solo hecho de la venta el vendedor deja de ser
propietario y est4 obligado por una accién personal 4 la
entrega; y sus acreedores no tienen m4s derecho que €l (2)

Nium. 2. Posesion real.

555. El art. 2279 dice, en términos generales, que la pos
sesion vale titulo. s Debe inducirse de esto que cualquiera
posesién equivale 4 un titulode propiedad?Elart.1141,que
contiene una aplicaciéndelamaxima deque en cuanto 4 mue-
bles la posesién vale titulo, precisa el car4cter que debe te-
ner la posesion para que se pueda invocarla como titulo.
Se supone que una cosa mueble fué vendida sucesivamente
4 dos personas: la ley decide que aquella de las doe que en-
tré en posesion real estd preferida y es la propietaria. Es,
pues, necesario que la posesion sea real para formar titulo.
;Cudndo es real? Ya hemos examinado la cuestitn en el ti-
tulo De la Venta, en lo que se refiere 4 la hip6tesis previs-

1 Burdeos, 26 de Agosto de 1831 (Dalloz, en Ia pulabrab Prescripcién, nimer
x0 271, 2.%)

2 Burdeos, 3 de Abril de 1829 [Dalloz, en Ia palabra Prescripcién, niimero
267, 1. ©) Bruoselas, 20 de Febrero de 1829 ¢Pasicrisia, 1829, p. 70). Lieja, 19
de Mayo de 1859 (Pasicrisia, 1860, 2, 168),
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ta por el art. 1141; filtanos completar la jurisprudencia ba-
jo el punto de vista de la regla general del art. 2279. Esf4-
cil justificar la condiciéa qus la doctrina exige para que el
art. 2279 sea aplicable; (1) se desprende de la misma natu-
raleza de la méxima. El posesor pretende ser propietario;
debe tener 1a cosa 4 1a mano para poder dispener de ella co-
mo duefio. Asi la segunda condicidn es una consecuejmljia.
de la primers; una y otra derivan de un mismo principio.

556. Hay una primera hipltesis en la que no hay nin-
guna duda. Una venta de vines se hizo para substraerlos
4 las promociones de los acreedores. La venta no puede dar
al comprador la posesién real cuando no fue seria y no
tiene s objeto que defraudar 4 los acreedores. En efect‘o,
la posesion del art. 2279 es la manifestacién de la propie-
dad; lo que excluye una posesién aparente, fruto de una
convencién ficticia. (2)

557. Cuando se trata de un crédito la posesién no perte-
nece al que es detentor del titulo sino al que posee el cré-
dito; es decir, al que tiene su goce. En este sentido la Cor-
te de Casacién dice que la posesién no es la simple det'en-
eién del titulo sino el goce real de la misma cosa. A.Sl' el
que prescribe los intereses y dividendos de ur?a.acmén
tiene su posesion; él es quien puede invocar la maxima del
art. 2279 y no el detentor del titulo. (3)

558. La tnica difizultad que se haya presentadg en %a.
aplicacién del principio es relativa 4 la tjradicién Smlnl')oll—
¢a. sAquel 4 quien se vende un 6rgano tiene la posesion de
la cosa cuando se le entrega la llave del c’)rg:‘:.no.i-1 ‘La. Qor-
te de Lyon consideré la entrega comv una tradicion sim-
bélica; 1o que es muy dudoso. Es seguro que el comprador

= de Bretacne, £. IT, p. 315, nim. 1322 s
z’. g:ﬁ;zr;d:: 6 ;e Julig de 1841 (Dalloz, en la palabra Prescripeién, nimero
267, 3 © o ‘
é,DBHe)’Rda, 12 da Marzo de 1824 (Dalloz, en la palabra Prescripcién, nime
ro 270, 1. ©)
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1o tiene la cosa 4 mano
la posesién real que el art. 1141 ex
p}Jeda prevalecerse de la posesi6n como de un titnlo de pro-
piedad. En el caso esto no era muy dudoso, puesto qus
unas llaves habian permanecido en manos del vendedor. (1 .
Se ha dicho que el caso previsto per el art, 1141 difiere do

Ia hip6tesis del art. 2279. Cuando dos compradores estin

en conflicto la ley exige una posesi

1 ; 5n real para determinar
a preferencia; este conflicto no existe en el caso del arti-

e § ¢ 3
c.ulo x._H:Q,ﬂes el posesor el que opone su posesion al pro-
pietario. En nuestro concepto se del

ietario. be aplicar a fortiori la
disposicién del art. 1141 cuando se trata de despojar al

propietario de la cosa por el solo hecho de Ia posesién.
Num. 3. Buena fe

959. ;El posesor tiene que ser de buena fe para que pue-
da invocar la mixima del art. 22797 Se admite general men-
te la afirmativa, y con razén, en nuestro concepto. Es ver:
dad que la ley no lo dice ¥ se puede.objetar que es agre-
gar 4 la ley exigir una condicién que el legislador no ha
pf‘escripto. Pero el titulo no es decisivo en esta materia,
solo formula ub adagio sin explicarse en lo que debs enten-
derse por posesidn ni por titulo: al intérprete toca comple-
tar el pensamiento de 1a ley. Hsta no dice que la pme;ién
debe ser real y 4 titulo de propietario; sin embargo, todo el
mundo admits que debe tener este ecaricter. J);h.-'a, Dues
vlmi-sc si la buena fo es de la esencia de la posesidn cutandr:
tene lugar sia titulo. ;Cndl es el espiritu de la mdxima eon-
sagrada por el art. 22797 Ia ley tiene por objeto favorecer
las transacciones wobiliares, que son el alma del comercio,
pero no entiende seguramente dar su apoyo 4 la mala fe.
Lo que prueba que tal es el espiritu de la ley es qus el ar

1 Lyon, 9 de Abril de 1851 ( Dalloz, 1855, 2, 6

torio, en la palabra Privilegios, ném. 269). fombieee bl i

y nodispone de ellz; no tiene, pues,
xige para que el posesor
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ticulo 1141, que contiene una aplicacién de la méxima al
caso en que una cosa mueble estd sucesivamente vendida &
dos personas diferentes, no da la preferencia 4 1a que fué
puesta en posesidn real mis que cuando es de buena fe.

Se objeta que en nuestro derech) los efectos de la pose-
8ién son en general independientes de la huena fe 6 de la
mala fo del posesor. (1) Es verdad que el Cidigo permite
al posesor de mala fe prescribir, pero noadmite la prescrip-
cion més que bajo una muy rigurosa condicién: la de una
larga posesion. En todos los demds casos la ley exige, al
contrario, la buena fa. No concede los frutos mis que al po-
gesor de buena fe, y para que la tenga quiere que posea en
virtud de uu titulo translativo de propiedad, del que ignore
los vicios (arts. 549 y 550). La ley requiere también la bue-
na fe para atribuir la preferencia 4 aquel de los dos com-
pradores de un mueble que es de buena fe. En fin, la bue-
na fe es una condicién de la usucapién. No es, pues, exacto
decir que los efectos de la posesion, en derecho francés, son
independientes de la buena fe; esm#s bi=n el principio con-
tratio <l que debe tenerse como regla. El legislador debia,
pues, exigir sobre todo la buena fe cnando liga 4 la pose-
§ién el ef-cto tan considerabie de reconocer como propie—
fario al que no poseia mds que un solo momento.

560. La jurisprudencia estd en este sentido. En un falle
de dos lineas la Corte de Casacién sienta en principio que
el art. 2279 sé6lo es aplicable 4 la posesién’ de buena feé con
justo titulo. (2) El justo titalo no figura aqui como un ele-
mento de buena fe. Tomamos de nna sentencia reciente de

1 Aubry y Ran, t. IL, p. 116, nota 29, pfo. 183, cuya opinién esti aislads.
En sentido contrario, Mareadé, t. VIIL, p. 248, ndm. 2 del art. 2280; Mouridn,
Repeticiones, t. I1I, p. 826, nim, 1993: Leroux de Bretague, . II, p. 516, nd-
mero 1323; de Folleville, p- 23, mims, 27 y 31.

2 Denegada, 9 de Enero de 1811 (Dalloz, en la palabra Preseripei6n, niime-
ro 268). Kn el mismo sentido, Denegada, Sala Civil, b de Diciembre do 1876

{Dallez, 1877, 1, 1686).
¥ p. de v. om0 xXx(1—80
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Ia Corte de Casacién una aplicacién de este principio. Ven-
ta de 16,500 kilos de rieles por el empleado de una fabri-
ca diciéndose mandatario del duefio de la fragua 4 quien
pertenecian las mercancias. Sucede que el vendedor no tet
nia poder; el adquirente habia, pues, comprado la cosa
ajena. La Corte de Metz comprueba qus el vendedor no
habia nunca pretendido ser propietario de los rieles, que ¢l
comprader sabia que compraba cosa ajena; concluye da es-
to que en tales circunstancias el art. 2279 era inaplicable,
En el recurso recayé una sentencia de denegada. (1) La
Corte siempre habla de una presuncidn gque tendria estable-
cida el art. 2279; pero poco importa la decisién, no por es-
to deja de ser notable. Habia, en el caso, una venta; luego
un titulo translativo de propiedad; sin embargo, la Corte
aparta la mdxima del art. 2279; el comprador no podia in-
vocarla, aunque poseyera 4 titulo de propietario, porque no
era de buena fe.

561. ;En qué momento debe existir la buena fe? La cues-
tién estd en saber si la buena fe d=be existir en el momento
en que la posesi6n comienza ¢ si basta que baya existido
enando el contrato, suponiendo que Ia posesidn tenga su
principio en un contrato translativo de propiedad. En nues-
tro concepto la posesion es la que debs ser de buena fe; en
ofecto, este es el titulo de propiedad del comprador. ;Qué
jmp>rta que la propiedad se transfisra por un contrato?
Este principio nada tiene de comin con la méixima del ar-
ticulo 2279. Fuerza es supener que el contrato no ha trans:
ferido 1a propiedad; sin esto ya no se trataria de invocar
el art. 2279. Es en la misma mixima formulada en este
articulo donde deb= buscarse el motivo para decidir, y bas-

ta sentar la cuestiénu para resolverla. (2)

1 Metz. 10 de Enero de 1867, y Denegada, 7 de Diciembre de 1868 (Dallez,
31867. 2. 14, y 1869. 1, 83). Véase una splicacién andloga er una sentencia de
la Corte de Ia Guadalupe de 1. © de Julio de 1872 ¢Dalloz 1874, 2, 95).

2 De Follaville. p. 28, nim 30. En sentido contrario, Larombitre, sobre sl
- art. 1141, ndms. 6 316 ct. T, ps. 204 y 207 de la edixién belga). Una gentencia
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Nim. 4. ;A qué muebles sz aplica el principie
del art 22792

562. La ley dice que en cuanto 4 mucbles la posesion
vsle titulo. ;Qué debe entenderse por muebles? Cuando es-
ta palabra est4 opuesta 4 la de inmuebles significa todas
las cosas que son muebles por su naturaleza 6 por determi-
pacién de la ley; y el principio del art. 2279 es especial 4
Jas cosas mobiliares por oposicién 4 los inmuebles; en efec-
to, 1a ley dice que no s reivindican fos muebles, mientras
que se reivindican los inmuebles. ;Quiere decir esto que
[;or mauebles 1a ley entiende todo lo que no es inmueble? NoO,
aqui fambién hay que penetrar al fondo de la mé&xima pa-
ra determinar el sentido de las expresiones de que se vale
la ley.

. ;CuAl es el objeto de 14 ley? El de favorecer las transac—
ciones mobiliares que se hacen con gran rapidez, mano 4
mano, sin escrituras; para las que, por tanto, no hay més ti-
tulo que la posesién. Tales son los muebles corporales. No
ast los: incorporales. Los créditcs no se transmiten c?e
mano 4 mano, la ley quiere que el transporte esté noti-
ficado 6 aceptado por una acta auténtica. HEstas formas nos
colocan fuera de la situacién para la que la mixima del ar-
tieulo 2279 fué establecida. El art. 1141, que se liga 4 dicha
méaxima, habla de las cosas puramente mobiliares para MAar-
car que se trata de muebles corporales teniendo una cous.-is-
tencia real y fisica y no de muebles ficticios que s6lo exis—
terf en la inteligencia y el pensamiento. La posesién de un
muebles corporal puede equivaler 4 un titulo de propiedad;
no pasa lo mismo con la posesién de un crédito; ésta pose-

recionte de la Corte de Casacién dice que el demandante que reivindica titu101
al portador fundéndose enla mala fe del posezor tiene que probar que en @

momento en que el posesor adquirié los titulos era de mala fe ( Denegada, Sala
Civil, 6 de Diciembre de 1876, Dalloz, 1877, 1, 16). La Corte no hace dwt:u-.
oi6n entre el confratoy la puesta en posesion; el debate no versaba en _estehpan 03
y eomo ge trataba de obligacisnes es probable que la puesta en posesién haya te-
nido lugar en el mismo momento en que 8e hacia el convenio.




