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si6n o se manifiesta por una detencién material, puesla

posesién del titulo no da la posesién del erélito; no hay,

pues, para los muebles incorporales signos exteriores con
los que pueda hacerse un titulo de propiedad. Esto es de-
eir que la mdxima del art. 2279 no recibe aplicacién 4 log
muebles incorporales. (1)

563. El priocipio de que el art. 2279 se aplica 4 los mue-
bles corporales tiene una restriccién. Supone que los obje-
tos mobiliares se reivindican directamente; si se reivindica
un inmueble junto con los muebles ia acciin dereivindica-
cién serd aceptable en cnanto 4 los muebles. porque los
efectos mobiliares son en ese caso el acersorio del inmue-
ble, y el accesorio sigue al principal. La ley no hace ningu-
na excepcién 4 esa regls; concede los frutos al posesor da
buena fe, aunque en principio los frutos pertenez:an al pre-
pietario 4 titulo de accesién (ntim. 549); la excepecién con-
firma la regla: todgs los demés accesorios se deberdn resti-
tair al propietario. (2)

564. ;Se aplica el prinecipio 4 los mueb!es h=chos inmne-
bles por destino agricola 6 industrial? Se supone qne es el
propietario quien los unié al fundodédndolos en arrendamien-
to; por ejemplo, al arrendar al arrendatario los animales
destinados 4 la labranza y los instrumentos del campo; el
arrendatario los vende. Se pregunta si el propietario los
puede reinvidicar. N¢, porque desde el momert) que egos
objetos estén unidos al fundo dejan de ser inmuebles; y des-
de que la reivindicacién tiene por objeto efectos muebles
el posesor puede rechazar la accién por la excepcidn del ar-
ticulo 2279. (3)

1 Denegada, Sala Civil, 4 de Mayo de 1836 (Dalloz, en la palabra Derecho
marftimo, mim. 2196). Corte de Casacién de Bélgica, Denegada, 4 de Junic de
1833 (Pasicrisia, 1833, 1, 110). Mourlén, Repeticiones, t. I1I, p. 825, nimeros
1988 y 1989).

2 Aubry y Rau, t. II, p. 113 y nota 19, pfo. 183 De Folleviile; p 84, né-
mero 64.

3 Do Folleville, Pe Ia posesién de muebles, p. 85, atim. €5
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565. El principio del art. 2279 no se aplica 4 las umiver-
salidades juridicas, tales como una herencia gue fuera ex—
clusivamente mobiliar. Cuando los objetos mobiliares que

_1a componen los posee un heredero aparente el heredero

verdadero los puede reclamar por la accion de peticién de
herencia. Bigot-Préameneu menciona esa excepcion en la
Exposicién de Motivos. uSi se tratara, dice, de uns univer-
salidad de muebles, tal como le vence 4 un heredero el ti-
tulo universal,se conserva por las acciones que le son pro:
pias.n La accién que toca al heredero no es la reivi'ndi.ca-
cibn, es la peticién de herencia. Ya hemos dicho qué dife-
rencia hay entre ambas acciones; no hay mds qus uns, que
es 1a decisién en lo relativo 4 la aplicaciéa del art. 2279.
El heredero que promueve contra el posesor de la herencia
no promueye como propietario, no reivindica;luegs v'.f.l arti-
culo 2279 es inaplicable; el obj:to del debate consiste en
sab=r no quién es el propietario sino quién es el hered{‘ero;
y el heredero puede hacer valer gus derechos durante treinta
afios. Sucederfa de utro modo si el keredero aparente hu-
biera vendido objetos mobiliares; en la opinion que hemos
ensefiado la venta es nula, pero el verdadero heredero no
podria promover contra el tercer adquirente mis que por
la reivindicaci6n, puesto que el tercero posee como com-
prador y no como heredero; y la reivindicaelén no e.até
admitida, el comprador la puede rechazar por la excepcion
de posesién, con tal que su posesién sea de buena fe. (1)
La jurisprudencia estd de acuerdo acerca de ese pu‘n‘to
con 5 doctrina, pero la sentencia de la Cr:r.te de Casafno?
que lo juzg6 asi estd muy mal motivada. Sientaen prm:.;l-
pio que la facultad concedila 4 los hered:‘roa naturale.s e
reclamar durante treinta afios la sucesion que les vencio no
est4 limitada 4 los inmuebles; de eso concluy6 la Corte que
los herederos tienen el derecho de reinvindicar los valores

i Aubryy Rau, ¢ IL p. 113 y uola 18, pfo. 183 y los antored que eitame
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mobiliares que forman parte de la sucesion en tanto que

dichos valores se hallen en poder de los que los han reeo-
gido, ya como legatarios ya como herederos. La palabra

rewvindicacion no es exacta, pues si los herederos reivindig

caran el posesor podria rechazar su sccién por la excepeién
del art. 2279. La Corte apart6 esa disposicién por motive
de que la posesion s= ejsrce en una cosa indivisible. Hso es
cierto cuando el demandado también es heredero, pero el
motivo decae cuando el demardado no es heredero. L
Corte agrega que la regla del art. 2279 deja de ser apliea-
ble cuando existe un titulo que contradice la prsssién del
que se ha amparado de la cosa, aun de buena fo. (1) Eso es
mucho m4s absoluto:; el propietario que reivindica tiene un
titulo y, sin embargo, no puede reivindicar. La Corte debié
decir que el heredero verdadero tiene un titulo que preva-
lece la posesién del heredero aparente, porque no se trata
de reivindicacidn. Por lo demds las razones en las que se
funda la mdxima del art. 2279 nada tienen de comtn conla
accion de peticidn de herencia. HEso es tan evidente que se-
ria inutil insistir,

566. Todos admiten que el art. 2279 no es aplicable 4
las cosas mobiliares incorporales. Gustan en las épocas
actuales atacar las doctrinas tradicionales, tal vez por ha-
cerse originales; se ha tratado de destruir la opinién que
permite reivindicar los eréditos: (2) Creemos indtil detener-
nos en esos rasgos de habilidad; los principios tienen en ess
punto una evidencia que desafia 4 cualquiera critica seria.
Lo que da lugar 4 alguna incertidumbre enla préictica es
que el sentido y el fundamento del principio no siempre
son bien comprendidos; de ahf las numerosas sentencias de
casacién pronunciadas en esa materia. "La Suprema Corte

1 g;;aciﬁn, 18 de Febrero de 1840 (Dalloz, en Ia palabra Sucesién, nime—
ro 1567).

2 Rodiére, Revista de legislacién, 1837, t. VI, p. 466. En sentido contrarios
% otlos los autores ¢Aubry y Rau, t. II, p. 113, nota 20, pfo. 183).
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establecié muy bien el principio relativo 4 lo-‘s mue.l')les in -
eorporales (nim. 562); se ssombran de la reslstem.zla que su
doetrina ha reconcentrado en las cortes de apelacién. Cita-
remos alounos ejemplos que servirin para confirmar el
priucipio. > ; .

Una sefiora cedié la factura condicional de la indemni-

gacion 4 la que pretendia tener derecho como inu'ligrada.
sin tenerio en realidad. Era la renta de la cosa ajena; el
acto era nulo 4 este titulo. Sin embargo, la Corte de: ]_31]«5.:1
juzgd que los adquirentes estaban al abrigo de la rm?lndn-
eacidn, en virtud del art. 2279, porque tenian la poseglsﬁn de
]a indemnizacién, ya sea porla translacidn qua les hicieran,
ya por las inscripciones hechas 4 su nombre en el ibro ma
yor: esa posesidn, dice la Corte, valia por titulo; ]—0.‘& ponia
al abrico de la nulidad pronunciada por el art. 1599. La
Corte de Casacién respondié que, en la especie, la cosa ven-
dida consistia en el derecho 4 una indemnizacién por con-
fscacién de inmuebles vendidos por la nacién; y los de??‘
chos no son susceptibles de tradicidn ‘.",'1.‘,1‘(1:.131 y de posesion
eorporal gne supone 6 demuestra la propiedad; luego el ar«
tieulo 2279 es inaplicable. (1)

En otra especie la Corte de Parishabfa declarado el ar-
ticulo 2279 aplicable 4 lasrentas semovientes. La Corte de
Casacién reprodujo los argumentos que lacabamos de resus
mir para establecer que la regla exm?pcmnal de ese arfif;}z-
lo no se aplica 4 los derechos y créditos cuya transmision
est4 sometida 4 formalidades especiales; eso excluye ls‘x re-
gla de que en materia de muebles la posesion _va.!e'e porwt.ut.ulo
‘f.mim. 562). El recurso hacfa una singular ol)}a'cmn. ‘oe_tr.a-
taba de saber cudl es la preseripcion de la accién de I'El'Vil]-
dicacion de derechos mobiliares. No es la de:l art. 52263,':3
decia, puesto que la usucapién por diez y velnte anos 800

1 Gasacién, 11 de Marzo de 1839 (Dalloz, en la palabra Prescripcién, nime—
¥o 278, 3.%)
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se r’eﬁere 4 los inmuebles; se concluia que el adquirente sa
hacia propietario por el hecho de la posesisn. Eso era razo-
e mal; si no hay prescripcién especial para la reivindica-
¢i6n de los créditos se debe concluir que la prescripeion
general de treinta afios queda aplicable (1)

5§7. La jurisprudencia de las cortes de Bélgica est4 en
el mismo sentido. Hemos citado la sentencia d;la Corte da
Casacién (ndm. 562) que decide que el principio del ar~
tieulo 2279 no puede, evidentemante, aplicarss més que §
loa:-: muebles corporales. Lia Corte da Lieja lo juzgz6 enel
mismo seatido: que la regla consagrada p‘()r el art. 2279 no
es aplicable 4 los créditos 1 otros derechoi que noson sus-
ceptibles de una posssién real y la translacion de los cua-
les estd sometida 4 formalidades especiales; la Corte dedu-
ce la.c?nsecuencia de que el demandado en la demanda
d.e reivindicacién d= un crédito 6 de un derecho debe jus-
tificar un titulo vélido de propiedad. (1)

La Corte de Bruselas hizo la aplicacién de ess principio
en los cuadernos de ahorros. Evos son los eréditos nomi
nales: que no se pueden cobrar 4 la caja mds que por el
pr?p!et_ario del cuaderno cuya firma se halla en el libro de
caja. Si por una causa cualquiera él se hallara en manos
de un tercero esa posesién no la podria invoear el detentor
no tendria derecho 4 pereibir el monto de lag c;ni,idade;
depositt}das; y si el Banco las pagara al portador del cua-
derno sin mandato dsl propietario seria responsable de ese
Pago que no tenia derecho & hacer més que al depositante:
Esa es I.a aplicacién de los principios que rigen el derecho
de propiedad y el contrato que se forma entre el deposi-
tante y la caja de ahorros. (1)

568. El principio de que los créditos pueden ser reivins

S Cainct J
& 70(;:;“16:1, 14 de Agostc de 1840 (Dalloz, en 1a palabra Prescripcidn, ndme-

2 Lieja, 8 de Enero do 1848  Pasicrisia, 1843, 2, 111).
3 Bruselas, 5 de Julio de 1843 C Pasicrizia, 1843, 2, 230).
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dicados fiene una excepcidn cuando estdn comprobados por
titalos al portador. Eso estd admitido por todos; sin em—
bargo, el Cédigo no habla ni de la excepcién de la regla;
pero ésta y aquélla se justifican por razones que han hecho
astablecer la m4xima de que en materia d2 muebles la po=
sasién vale por titulo. ;Por qué la posesién estd considera-
da como un titulo de propiedad cuando se trata de mue-
bles corporales? Porque se transmiten de mano 4 mano
sin levantarse acta de la transmisién, Y sucede lo mismo
con los efectos al portador: el nombre que se les da prueba
que el pago se debe hacer al portador del efecto; esté, pues,
reputado acreedor; es decir, propietario. Do esa mdnera
no hay ninguna diferencia extre esos titulos y los muebles
corporales en lo relativo al modo de transmitir; luego de-
ben estar sometidos 4 un solo y mismo principio.

La Corte de Casacién lo juzgé asf en una antigua sen-
tencia sobre la requisitoria de Merlin. En la especie se tra-
taba de veintiséis recibos de un empréstito girado en forma
de vales al portador. Esos efectos habian sido adquiridos
por una sociedad de comercio; uno de los socios dispuso
de ellos en favor de su concubina; los socios los reclamaron
al posesor. La causa de la demanda no podia ser mis dess
favorable; el primer juez se pronuncié contra ella, pero su
deci-i6n fué reformada por el Tribunal de Apelacién de
Bruselas. En principio, dice 1a Corte, los efectos al por-
tador se reputan de la propiedad del que los posee, 4 me-
nos que el que los reivindique justifique que fueron ro-
bados 6 perdidos y que los encontré el poseror. Esa es la
regla del art. 2279. Y los demandantes ds reivindicacién no
habian probado, ni aun sentado, la substraccién por delito
ni la pérdida de dichos efectos, dnicamente pretendian ser
los verdaderes propietarios, habiendo dispuesto de su dere-

cho su consoeis. Todo lo que resulta, dice la Corte de Bru=
p. de D. Toxo xxxa—81
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selas, es que hay abuso de confianza por parte del socio

debe respondsr por su delito; pero eso no impide gue ol
tercer pusesor sea propietario en virtud de su posesion,
No habia mis que un medio de apartar el titulo que lo da- ¥
ba la posesidn: probar que su posesién era de mala fe; pero

esa prueba no fue ofrecida ni hecha. Merlin comenzé por

hacer sus reservas en nombre de la equidad; pero ante el 8

Tribunal de Casacién no hay nada mis justo que lo que la
ley quiers, y la ley estaba de parte de la demandada. Ia
Corte decidié que 1a sentencia atacada estaba couforms con
los principios de una rigurosa justicia. (1)

969. De ahi se sigue que para saber si los créditos se
pueden reivindicar se debe distinguir. Si est4n comproba=
dos por titulos al portador transmisibles por la tradicidn ma-
nual el art. 2279 es aplicable. Si, al contrario, la propiedad
de un crédito no se adquiere mis que por el cumplimiento
de ciertas formalidades que implican escrituras y actos ne
se les puede aplicar la mdxima de que en materia de mue-
bles la posesién vale por titulo, puesto que la posesion no
basta para valer como titulo de propiedad. Tales son los
valores llamados nominales; la expresién que los designa
marca que pertenecen 4 una persona determinada y que
pueden ser fransmitidos por el propietario 4 otra persons
s6lo mediante el cumplimiento de las formalidades exigidas
por la ley 6 por las convenciones. (2)

La Corte de Douai aplicé el principio en el caso siguien-
te. El marido, después de la disolucién de la comunidad,
empefia 4 su acreedor doce acciones nominales de mi-
nas de carbén. Después de su muerte los hijos renuncian
4 la sucesién y pfomueven en calidad de herederos de su

1 Denegada, 13 Nivoso, afio X1I (Merlin, Cuestiones de derecho, en Ia pala
bra Reivindicacién, pfo. I). En el mismo sentido, Casacién, 16 de Abril o8
1863 ( Palloz, 1863, 1, 396); Paris, 19 de Julio de 1875 (Dalloz, 1876, 2, 128)}
Denegada, Sala Civil, 4 de Julio de 1876 (Dalloz, 1877, 1, 33). Compérenze Au
bry y Rau, t. IL. p. 113, nota 20 y las autoridades que citan,

2 Denegada, Sala Civil, 4 de Jalio de 1876 ( Dalloz, 1877, 1, 33).
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madre y reivindican la mitad de las acciones contra el
acreedor prendista. La naturaleza de los titulos admitia la
reivindicacidn; en este punto no habia ninguna duda, pero
el acreedor pretendia que estando las acciones inscriptasen
los registros de la sociedad en nombre del marido solo era
propietario para con los terceros y, por tanto, pudo dispo-
per de ellas. Esta defensa no fué admitida por la Corte; no
tenia en cuenta los derechos de la comunidad; las acciones,
en el momento en que el marido disponia de ellas, estaban
indivisas entre él y los herederos de su mujer; habia, pues,
dispuesto de valores de los que una mitad pertenecia 4
aquéllos; por tanto, sus hijos podian reivindicarlos. En el
recurso el debate versé exclusivamente en el punto de saber
si las convenciones matrimoniales, en tanto que transmiten
derechos reales, pueden oponerse 4 los terceros. La Corte
ge pronuncié por la afirmativa; esta es la doctrina que he-
mos ensefiado ep el titulo Del Conirato de Matrimonio (t0—
mo XXI, ntms. 153 y 154). (1) !
570. Hay cosas muebles que son 4 la vez corporales €1n-
corporales:usorl los manuseritos. ;Caen éstos bajo la_apiica—
ci6n del art. 22792 Hay que distinguir. El manuserito, con-
siderado como cosa corporal, es un mueble en el sentidodel
articulo; se le debe, pues, aplicar Ia médxima de que en
cuanto 4 muebles la posesién vale titulo. Se objeta que no
sucede con los manuscritos como con los muebles ordinarios;
no est4n destinados 4 pasar de mano 4 mano;siel autor se
despoja de ellos es por convenio especial, ordinariamen.te a
titulo de donativo 6 de recuerdo, y este titulo es esem-:lal—
mente personal. Esto es verdad; jpero es razéfl suficiente
para que los manuscritos sean una clase especml. de'cosas
mobiliares, y,’por tanto, para substraerlos 4 la aplicacién de
la regla general? Esio nos parece dudoso. I'Jas reglas gene-
rales, por su naturaleza, reciben su aplicacién, aungue tal

1 Denegada, 17 de Diciembre de 1873 (Dalloz, 1874, 1, 145),
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é cual motivo por el que fueron establecidas no sea aplica~

ble 4 un caso particular.

Otra es la cuestién de saber cuil es el derecho que dala %

posesion de un manuscrito. Aqui esta el verdadero interés
del debate. ;Tiene el posesor el derecho de publicarlo por
sblo que lo posee? La negativa estd generalmente admitida,
y con razon. Una cosa es la posesién y la propiedad de un
manuserito y otra cosa es el derecho de publicarlo, Este
derecho pertenece exclusivamente al autor 6 4 sus legata-
rios y no se transmite més que por convenio especial. Esto
nos coloca ya fuera del art. 2279. No se puede decir que el
derecho de publicacién esté ligado 4 la posesién de«1 manus-
crito, pues éstos son dos derechos muy distintos. Muy lejos
de ser el accesorio del manuscrito el derecho de publicarlo
es el derecho principal que el antor no enajena al ceder el
manuscrito, pues puede tener varios manuscritos mientras
que s86lo tiene un derecho de publicacién. La doctrina estd
dividida, (1) asi como la jurisprudencia. (2)

La cuestion se presenté ante la Corte de Paris en un caso
interesante por razdn del nombre del autor que figura en
él. Unos manuscritos existfan en el estudio de Luis Fe.
lipe, en €l Castillo de Neuilly; fueron substrafdos en el sa-
queo del 24 de Febrero de 1848. El posesor de estos ma—
nuscritos pretendia haberlos comprado en un remate piibli-
¢o, pero el hecho no estaba probado. Anuncié la publica-
cién de dichas piezas ofreciendo venderlas. Entonces los
herederos de Orledns reivindicaron los manuscritos. Se les
opuso el art. 2279. La Corte deja la cuestidn indecisa en
cuanto 4 saber si el art. 2279 es aplicable 4 los manuseri-
tos. Parece inclinarse por la negativa. Admitiendo, dice,

1 Aubry y Ran, t. II, p. 114 y nota 23, pfo. 183 y las sutoridades que citan.
Agrégaese De Folleville, p. 89, ntims. 69 y 70. En sentido contrario, Dallez,
en la palabra Prescripeidn, num. 281 y los autores citados (t. X1 de estos Prins
eipios).

2 Véase el &, XTI de eston Principios, niim. 283,
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que la méxima de que en cuanto 4 muebles la posesitn va-
le titulo se aplique 4 los manuscritos esto es 4 condicién de
que el posesor esté de buena fe. El principio es seguro (nd-
mero 559), pero nos parece que la Corte es demasiado rigu-
rosa exigiendo como condicién de buena fe, en el caso, que
los manuscritos hayan salido de manos del antor volunta—
riamente y que haya manifestado por una voluntad segura
la intencién de no conservarlos. (1) La buena fe, en el ar-
ticulo 2279, existe desde que el posesor debe creerse pro-—
pietario; esto es una cuestién de hecho, puesto que la ley
no define la buena fe, y por esto gélo queda abandonada 4
los magistrados. El posesor, en el caso, no siendo propie—
tario no podia publicar los manuscritos.

571. Otra es la cuestién de saber si perteneciendo un ma~-
nuscrito 4 una biblioteca que es parte del dominio piiblico
puede ser reivindicado en nombre del Estado. Esta difi-:
cultad se liga 4 una cuestién mds que real: la de saber el
los muebles que pertenecen al dominio pueden ser rei-

*vindicados 6 si el posesor puede oporner 4 la reivindica -
cidn la excepcién del articnlo 2279. Decir que la pose—
gesién vale titulo es decir que equivale 4 un titulo de_ad—
quisicién; lo que supone que la cosa estd en el comercio y
que puede volverse propiedad privada. Y todo lo que esté
dentro del dominio piblico se encuentra fuera del comer-
¢io; luego el posesor de un mueble que pertenece al domi-
nio ptblico no puede prevalecerse de la maxima de que en
cuanto 4 muebles la posesién vale titulo. (2)

Ta Corte de Casacién aplicé este principio & los muebles
que hacen parte de una dotacion de 1a Corona, porque es una
maxima fundamental en Francia que los bienes que com—
ponen la dotacién de la Corona son inaliisuables é i'mpres:-
eriptibles. En el caso an cuadro perteneciente 4 la lista ci-

1 Parfs, 10 de Mayo de 1858 fDalloz, 1858, 2, 217). ;
2 A:li;a:jr ¥ R:u, t.yII, p. 114, nota 24 g las autoridades gue citsn. De Folle-

sille, p. 87, ntm. 67.
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vil habia sido verdido; Ia Corte decidié que podia ser rei-

vindicado contra cualquier posesor. El comprador oponia en
vano el art. 2279; la Corte contesta que la excepeidn de po-
sesion es aplicable sélo 4 los muebles que estdn en el comer-
¢io; en cuanto 4 los muebles declarados inalienables no pue:
den pasar legalmente 4 posesidn de una persona, salvo en
virtud de una ley. (1)

El mismo principio es aplicable 4 las obras, manuscritos
Yy otros objetos preciosos que pertenecen 4 bibliotecas na
cionales. En 1844 se anunci6 la venta de una coleccidn da
autégrafos entre los que figuraba un recibo de Malidre. El
Director de Ia Biblioteca Real se opuso y reivindicé el ma-
nuscrito como propiedad de la Biblioteca. Fué sertenciudo
que perteneciendo los objatos preciosos 4 1a Biblioteca Real
¥ por tanto, al dominio ptiblico eran inalienables é impres-
eriptibles; lo que excluia el art. 2279 invocado por el de-
mandado. (2)

972. ;Los papeles que poseen los fancionarios ptblicos

pueden ser reivindicados por el Estado como dependencia ®

del dominio piiblice? Hay que distingnir. Si los papeles
han llegado 4 manos del fancionario para usarlos y guardar:
los por interés del servicio de que estd encargado pertene-
cen al Hstado, el cual puede siempre reivindicarlos, pues
nunca se vuelven propiedad del funcionario que los posee
en nombre del Estado. Sucede diferentsmente con las co-
lecciones que son obras personales del fancionario, aunque
las haya compuesto con ayuda de noticias que le ministra-
ban sus funciones 6 con cartas que le dirigieron, si por su
naturaleza estas cartas podfan ser guardadas 6 destruidas
por ¢l. La Corte de Paris consagrs esta decisién. En el ca-
80 se trataba de papeles encontrados en la sucesién de una

1 Denegada, Sala Civil, 10 de Agosto de 1841 (Dalloz, en la palabra Dominio
de la Corona, nim. 31).

2 Parfs, 3 de Enero de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 212). Compérese Parfs, 18 de
Agoato de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 96).
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sefjorita y procedentes de sus autores, que habian ejercido
las funciones de intendentes. El curador consentia en entre-
gar los papeles relativos 4 estas funciones, pero se negd 4
desposeerse de lss colecciones que habian sido formadas_ por
Joe intendentes, tales como Memorias acerca de la provincia
de Alsacia, Memoria de la generalidad de la provincia de
Auvernia formada en 1701, ete. Los que habian hecho estas
colecciones no substraian documentos de pertenencia del
Estado, conservaban papeles que pudieron haber destruido
y que pudieron gnardar, ya 4 titulo de recuerdo' é- para su
garant{a personal; estas piezas, extraiias 4 la administracién
piblica, se habian vuelto propiedad privad_a_ Y. por tanto,
el Estado no tenia ningiin derecho para reivindicarlas. (1)

573. ;Estan los navios symetidos al principio del ar!j”iculn
92797 Hay controversia y duda. Las Cortes de Bé]gam}a se
han pronuunciado por la afirmativa; se fundan en los 1.e’rm1-
nos del art. 2279, que se aplica 4 tolo mueble cerpéreo;
y el Codigo de Comercio (art. 190) dice terminantemeﬁ%
-que los navios y demds buques de mar son muebles. (2)
Hay un sentencia en sentido contrario de la Corte de Ca-
sacién de Francia. Un buque, dice, aunque museble por su
naturaleza, estd sometido, en cuanto 4 los embargos, ad] uf;h-
caciones 6 ventas de que puede ser objeto, 4 reglas especia-
les que excluyen la aplicac¢ién del principio ﬁegt’zjl el cual
en cuanto 4 muebles la posesién vale titulo. (3) En efecto,
el Cédigo de Comercio (art. 195) dice que laventa voluuta-
riadebe ser hecha por eserito y puede tener lugar poracta p}i-
blicad por acta privada. Las transacciones, en esta ateria,
no tienen, pues, el cardcter por razén del cual la le}t c—?_stable-
¢i6 el principio del art. 2279. No se hacen por rradx.cién ma-
nual, se comprueban por escrito, como las transacciones in-

B Siope. 2a 1515 (Fasieriis, 1655, . 406), 311 do Marso ds

1861 Paricrisis, 1861, 2, 372). g oS
3 Casaci6n, 18 de Enero de 1870 (Dalloz, 1870, 1, 127).
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mobiliares; desde luego la m4xima de que en cuanto 4 mue. |

bles la posesion vale titulo no tiene ya razén de ser. Tal es

también la doctrina de los autores. (1)

§ I1I.—CoKNSECUENCIAS DEL PRINCIPIO.

574. El principio del art. 2279 significa que el propietas
rio de un mueble no lo puede reivindicar contra el teraar
posesor de buena fe. Un mueble puede también ser objeto
de un derecho real; tales son el usufructo, la prenda y los
privilegios muebles. Se pregunta si aquel que tiene un de
recho real puede ejercerlo contra el tercero qus tiene la po-

sesiOn de la cosa. La ley decide Ia cuestidn para todo lo "

que se refiere 4 los privilegios; los acreedores no tienen el
derecho de prosecugidn, salvo el dador. Debs decirse otro
tanto del usufructuario; no puede perseguir las cusas mobi-
liares en las que recae su derecho contra un tercer pose—
sor, aunque esto sea una verdadera reivindicacién; pero hay
identidad de razones, y aun mayor razén. Desde que la pose-
#i6n vale por titulo de propiedad el posesor es propietario
y tiene todos los derechos ligados 4 1la propiedad, espe-
cialmente el de gozar; lo que excluye la accién del usufruc-
tuario. Y se concibe que si el propietario no puede hacer
valer su derecho contra el posesor mucho menos todavia
aquel que no tiene mas que un desmembramiento dela pro-
piedad podia tener una accién contra el tercero detentor.
Puesto que el principio esidéntico para los derechos rea-
les y para la propiedad hay que aplicarlo con sus condi-
ciones y sus restricciones. Los caracteres de la posesién de-
ben ser los mismos para que el posesor pueda oponer la ex-
cepcion al acreedor privilegiado 6 al usufructuario; 8i, pues,
€8 detentor precario 6 si es de mala fo no puede prevale-
cerse de ellos. Asimismo es necesaric que se trate de un

1 Aubryy Rau, t. IT, p. 116 y nota 15, pfo. 183.
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mueble corporal ¢ de un vale al portador; asi el usufrue-
tnario podria reivindicar un crédito nominal contra el ter—
cero que lo poseyera. En fin, las excepciones que recibe
el principio se aplican igualmente al ejercicio de un dere—
cho real; asi sucede especialmente con las excepciones de
robo 6 de pérdida de que vamos 4 tratar.

575. El acreedor prendista tiene la posesién de la. cosa.
esto es una condicida del privilegio que estd ligado al em--
pefio (art. 2076). ;Puede oponer su pesesién 4 la accién de
reivindicacion del propietario? Aunque haya controversia
la afirmativa nos parece segura. Kl principio del art. 2279
se opone 4 toda reivindicacién de una cosa mueble contra
un tercer posesor, siempre que la posesién sea legal.
Y la ley reconoce la posesién del acreedor prendista; es
verdad, y esto es un motivo de duda, que no posee como prox
pietario, posee como acreedor privilegiado; se pudiera con,
cluir de esto que su posesién no puede equivaler 4 un titu-
lo de propiedad. Contestamos que la posesion del art. 2279
debe ser 4 titulo de propietario en el sentido de que el po-
sesor no tenga una liga de obligacién perscnal de restituir
la cosa: y el acreedor prendista tiene esta posesion, puesto
que el deudor no puede reclamar la restitncién de la cosa
sino después de haber pagado enteramente la denda para
cuya seguridad fué dada la prenda (art, 2082). Y si laley

dice que la posesién vale titulo, es decir, que equivale 4 un

titulo de adquisici6n, esto quiere decir que el posesor tiene
un derecho real en la cosa que no le puede ser quitado por
una accion real; y tal es seguramente la situacién del acree-
dor prendista. Poco importa que no tenga la propiedad de
la cosa; tiene un derecho real, que es un desmembramiento
de la propiedad, y el principio del art. 2279 garan.tiza toda
posesién que implique un derecho en la cosa. Se dlt?e en va-
no que el acreedor prendista es un detentor precario, pues-
. de D. TOMO XXXI—82




