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mobiliares; desde luego la m4xima de que en cuanto 4 mue. |

bles la posesion vale titulo no tiene ya razén de ser. Tal es

también la doctrina de los autores. (1)

§ I1I.—CoKNSECUENCIAS DEL PRINCIPIO.

574. El principio del art. 2279 significa que el propietas
rio de un mueble no lo puede reivindicar contra el teraar
posesor de buena fe. Un mueble puede también ser objeto
de un derecho real; tales son el usufructo, la prenda y los
privilegios muebles. Se pregunta si aquel que tiene un de
recho real puede ejercerlo contra el tercero qus tiene la po-

sesiOn de la cosa. La ley decide Ia cuestidn para todo lo "

que se refiere 4 los privilegios; los acreedores no tienen el
derecho de prosecugidn, salvo el dador. Debs decirse otro
tanto del usufructuario; no puede perseguir las cusas mobi-
liares en las que recae su derecho contra un tercer pose—
sor, aunque esto sea una verdadera reivindicacién; pero hay
identidad de razones, y aun mayor razén. Desde que la pose-
#i6n vale por titulo de propiedad el posesor es propietario
y tiene todos los derechos ligados 4 1la propiedad, espe-
cialmente el de gozar; lo que excluye la accién del usufruc-
tuario. Y se concibe que si el propietario no puede hacer
valer su derecho contra el posesor mucho menos todavia
aquel que no tiene mas que un desmembramiento dela pro-
piedad podia tener una accién contra el tercero detentor.
Puesto que el principio esidéntico para los derechos rea-
les y para la propiedad hay que aplicarlo con sus condi-
ciones y sus restricciones. Los caracteres de la posesién de-
ben ser los mismos para que el posesor pueda oponer la ex-
cepcion al acreedor privilegiado 6 al usufructuario; 8i, pues,
€8 detentor precario 6 si es de mala fo no puede prevale-
cerse de ellos. Asimismo es necesaric que se trate de un

1 Aubryy Rau, t. IT, p. 116 y nota 15, pfo. 183.
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mueble corporal ¢ de un vale al portador; asi el usufrue-
tnario podria reivindicar un crédito nominal contra el ter—
cero que lo poseyera. En fin, las excepciones que recibe
el principio se aplican igualmente al ejercicio de un dere—
cho real; asi sucede especialmente con las excepciones de
robo 6 de pérdida de que vamos 4 tratar.

575. El acreedor prendista tiene la posesién de la. cosa.
esto es una condicida del privilegio que estd ligado al em--
pefio (art. 2076). ;Puede oponer su pesesién 4 la accién de
reivindicacion del propietario? Aunque haya controversia
la afirmativa nos parece segura. Kl principio del art. 2279
se opone 4 toda reivindicacién de una cosa mueble contra
un tercer posesor, siempre que la posesién sea legal.
Y la ley reconoce la posesién del acreedor prendista; es
verdad, y esto es un motivo de duda, que no posee como prox
pietario, posee como acreedor privilegiado; se pudiera con,
cluir de esto que su posesién no puede equivaler 4 un titu-
lo de propiedad. Contestamos que la posesion del art. 2279
debe ser 4 titulo de propietario en el sentido de que el po-
sesor no tenga una liga de obligacién perscnal de restituir
la cosa: y el acreedor prendista tiene esta posesion, puesto
que el deudor no puede reclamar la restitncién de la cosa
sino después de haber pagado enteramente la denda para
cuya seguridad fué dada la prenda (art, 2082). Y si laley

dice que la posesién vale titulo, es decir, que equivale 4 un

titulo de adquisici6n, esto quiere decir que el posesor tiene
un derecho real en la cosa que no le puede ser quitado por
una accion real; y tal es seguramente la situacién del acree-
dor prendista. Poco importa que no tenga la propiedad de
la cosa; tiene un derecho real, que es un desmembramiento
de la propiedad, y el principio del art. 2279 garan.tiza toda
posesién que implique un derecho en la cosa. Se dlt?e en va-
no que el acreedor prendista es un detentor precario, pues-
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to que posee por el deudor: otro tanto puede decirse del
usufructuario (art. 2236); pero el usufructuario sélo es das |

tentor precario para con el que le concedi el usufructo; asf
como el acreedor prendista no tiene posesion precaria més
que para con los terceros uno y otro tienen una posesidn 4
titulo de propietario en el sentido de queel art. 2279, pues
el derecho real constituye también una propiadad; luego une
¥y otro pueden invocar la méxima de que encuantod mue
bles la posesién vale titulo. Esta es la opini6n general. (1)

976. Cuando el posesor tiene la cosa de un autor cuyo
titulo estaba sujeto 4 resolucién, 4 nulidad 6 4 rescisidn
puede, no obstante, oponer la excepcién del art. 2279 si el
titulo del precedente posesor llega 4 ser resuelto, anulado
6 rescindido. No se le puede objetar que aquel que sdlo tie-
ne un titulo resoluble, nulificable 6 rescindible no puede
consentir 4 terceros mis que los derechos sometidos 4 la
misma condicién; este principio no se aplica 4 la transmi-
sion de las cosas muebles; en efecto, la propiedad de éstas
se adquiere para con los terceros no por el titulo de trans
misién sino por la posesién que vale por titulo; y la po-
sesi6n hace adquirir la propiedad absoluta sin ninguna li-
mitacién. Esto también est4 en harmonia con el fundamen=
to y significacién del principio consagrado por el art. 2279.
Los mugbles no pueden ser reivindicados; tal es el sentido
de la maxima de que en cuanto 4 munebles la posesion vale
titulo (ntim. 528). Y cuando el titulo del precedente posesor
estd resuelto, anulado 6 rescindido Ia accién que el anti-
guo propietario intenta contra los tarceros 4 quienes fue-
ron concedidos derechos en virtud del titulo que se consi-
dera como no haber nunca existido es una verdadera rei-
vindicacién; el tercer posesor puede, pues, rechazarla con
la excepcidn del art. 2279. (2)

1 Aubry y Rau, t. I, ps. 118 y siguientes, pfo. 183. De Folleville, p. 34,
nim. 36. En sentido contrario, Dalloz, en la palabra Prescripcién, niim. 275.
2 Aubry y Rau, t II ps. 117 y sigs., pfo. 183. Da Folleville, p. 94, piim. 72.
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§ IV.—LAS EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DEL ART. 2279.
Naime, 1. P-rinci-pe'o.

577. Después de haber establecido el principio de que en
¢uanto 4 muebles la posesidn vale titulo el articulo 2279
anade: nNo obstante, aquel que perdi6 6 4 quien se ha
robado una cosa puede reivindicarla durante tres afios, 4
contar desde el dia de la pérdida 6 del robo, confra aquel
en cuya posesion se encuentre.n Elssegundo pirrafo del
articulo 2279 deroga al primero; esto resulta del tex-
to de la ley; la palabra no obstante con la que principia
marca una excepcion. La regia es, en efecto, que l_os mue:
bles no pueden ser reivindicados; esta regla recibe df)s
excepciones en caso de pérdida y en caso de ro.bo. Sin
embargo, se ha sostenido que la regla era ella misma una
derogacién de los principios generales; ?o'rd tanto, una' ex-
cepeidn; de modo que la segunda disposicién del aT}mu—
1o 2279 seria un regreso al derecho comin. La cuestion no
no deja de tener im%artancia. Si los dos casos en los que
los muebles pueden ser reivindicados son excepclones som,
por esto mismo, de rigurosa interpretacion, ; no se puede
extendérselas, cualesquiera que sean lo.s motivos de a}uaio-
gia que se hagan valer; mientras que si el S:Pgund.o parrafo
del art. 2279 es un regreso al derecho comtn la mPerpre-
tacién analégica estd permitida. La Cozte de Casacién sea-
tencié que el primer parrafo del art. 2279 ea'atable-ce un?.. r:a-
gla general 4 la que el segundo trae Fxcepmon‘es, que ::;et:e;
do las excepciones de derecho estrecho su 3l?hca..cwn el
encerrarse en el sentido riguroso de los términos ga a
ley. (1) Esta decisin estd conforme cbonllos vslr"d‘al:r(;s_
principios. La méxima de que en cuanto & mue c(sl pl
sesién vale titulo es una regla fundamental del derecho

1 Casacién, 20 de Mayo de 1835 ¢ Dalloz, en la palabra Pre:%}n‘:)rsigcién, nimero
987). Marcadé, t. VIII, ps. 255 y siguientes, ndm. o del art. 2280.
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