DE LA PRESCRIPCION

to que posee por el deudor: otro tanto puede decirse del
usufructuario (art. 2236); pero el usufructuario sélo es das |

tentor precario para con el que le concedi el usufructo; asf
como el acreedor prendista no tiene posesion precaria més
que para con los terceros uno y otro tienen una posesidn 4
titulo de propietario en el sentido de queel art. 2279, pues
el derecho real constituye también una propiadad; luego une
¥y otro pueden invocar la méxima de que encuantod mue
bles la posesién vale titulo. Esta es la opini6n general. (1)

976. Cuando el posesor tiene la cosa de un autor cuyo
titulo estaba sujeto 4 resolucién, 4 nulidad 6 4 rescisidn
puede, no obstante, oponer la excepcién del art. 2279 si el
titulo del precedente posesor llega 4 ser resuelto, anulado
6 rescindido. No se le puede objetar que aquel que sdlo tie-
ne un titulo resoluble, nulificable 6 rescindible no puede
consentir 4 terceros mis que los derechos sometidos 4 la
misma condicién; este principio no se aplica 4 la transmi-
sion de las cosas muebles; en efecto, la propiedad de éstas
se adquiere para con los terceros no por el titulo de trans
misién sino por la posesién que vale por titulo; y la po-
sesi6n hace adquirir la propiedad absoluta sin ninguna li-
mitacién. Esto también est4 en harmonia con el fundamen=
to y significacién del principio consagrado por el art. 2279.
Los mugbles no pueden ser reivindicados; tal es el sentido
de la maxima de que en cuanto 4 munebles la posesion vale
titulo (ntim. 528). Y cuando el titulo del precedente posesor
estd resuelto, anulado 6 rescindido Ia accién que el anti-
guo propietario intenta contra los tarceros 4 quienes fue-
ron concedidos derechos en virtud del titulo que se consi-
dera como no haber nunca existido es una verdadera rei-
vindicacién; el tercer posesor puede, pues, rechazarla con
la excepcidn del art. 2279. (2)

1 Aubry y Rau, t. I, ps. 118 y siguientes, pfo. 183. De Folleville, p. 34,
nim. 36. En sentido contrario, Dalloz, en la palabra Prescripcién, niim. 275.
2 Aubry y Rau, t II ps. 117 y sigs., pfo. 183. Da Folleville, p. 94, piim. 72.
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§ IV.—LAS EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DEL ART. 2279.
Naime, 1. P-rinci-pe'o.

577. Después de haber establecido el principio de que en
¢uanto 4 muebles la posesidn vale titulo el articulo 2279
anade: nNo obstante, aquel que perdi6 6 4 quien se ha
robado una cosa puede reivindicarla durante tres afios, 4
contar desde el dia de la pérdida 6 del robo, confra aquel
en cuya posesion se encuentre.n Elssegundo pirrafo del
articulo 2279 deroga al primero; esto resulta del tex-
to de la ley; la palabra no obstante con la que principia
marca una excepcion. La regia es, en efecto, que l_os mue:
bles no pueden ser reivindicados; esta regla recibe df)s
excepciones en caso de pérdida y en caso de ro.bo. Sin
embargo, se ha sostenido que la regla era ella misma una
derogacién de los principios generales; ?o'rd tanto, una' ex-
cepeidn; de modo que la segunda disposicién del aT}mu—
1o 2279 seria un regreso al derecho comin. La cuestion no
no deja de tener im%artancia. Si los dos casos en los que
los muebles pueden ser reivindicados son excepclones som,
por esto mismo, de rigurosa interpretacion, ; no se puede
extendérselas, cualesquiera que sean lo.s motivos de a}uaio-
gia que se hagan valer; mientras que si el S:Pgund.o parrafo
del art. 2279 es un regreso al derecho comtn la mPerpre-
tacién analégica estd permitida. La Cozte de Casacién sea-
tencié que el primer parrafo del art. 2279 ea'atable-ce un?.. r:a-
gla general 4 la que el segundo trae Fxcepmon‘es, que ::;et:e;
do las excepciones de derecho estrecho su 3l?hca..cwn el
encerrarse en el sentido riguroso de los términos ga a
ley. (1) Esta decisin estd conforme cbonllos vslr"d‘al:r(;s_
principios. La méxima de que en cuanto & mue c(sl pl
sesién vale titulo es una regla fundamental del derecho

1 Casacién, 20 de Mayo de 1835 ¢ Dalloz, en la palabra Pre:%}n‘:)rsigcién, nimero
987). Marcadé, t. VIII, ps. 255 y siguientes, ndm. o del art. 2280.
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francés; establece una diforencia radical entre las transice
ciones mobiliares y las transacciones inmobiliares. No sel

puede decir que la regla que rige los muebles es una ex.
ce_:pcidn 4 1a regla que rige los inmnebles; las dos classs de
bienes estin sometidas 4 principios diferentes, igualmen~
te esenciales y tomados en la naturaleza diferents de log
musebles y de los inmuebles.. Se dice alganas veces, y esto
se lee en las sentencias, que Ia maxima del art. 2279 es una
excepcidn al art. 1599, en cuyos términosla venta de la cos
8a ajena es nula; es verdad que aquel que compra la cosa
ajena estd al abrigo de la reivindicacidn si se trata de un
objeto mobiliar, pero de esto se harfa mal en concluir que
el art. 2279 es una excepcién del art. 1599. Hay de esto
una prueba decisiva; la maxima del art. 2279 nos viene del
derecho antiguo, remonta hasta las m4s antiguas costum-
bres germénicas; y en el derecho antiguo la venta de la
cosa ajena es vilida, como lo era en derecho romano; no hay,
pues, ninguna liga de principio ni tradicin entre la dispo-
sicion del art. 2279 y la del art. 1599. Creemos intitil insis-
tir en este punto. Y la objecién aparta la regla de inter-
pretacidn consagrada por la Corte de Casaci6n: es incontes-
table.

578. ;Coentra quién pueden ser reivindicados los mue-
bles robados ¢ perdidos? Tl art, 2279 dice que pueden ser
reivindicados contra aquel en posesién de quien se encuen-
tran, 4 reserva del recurso del posesor confra aquel de
quien lo tiene. De esto se sigue, como ya lo hemos hecho
notar, que el Cédigo no entiende hablar de la accidn contra
el que rob6 la cosa 6 se la encontrg; estdn oblicades 4
restituirla por el hecho del robo 6 d€1a invencidn, :; la se-

CI?n que nace de una obligacién dura treinta afios (6. VIIL
nums. 461-466). Pero si el ladrén 6 el inventor venden la
Cosa 4 un tercero la ley concede la reivindicacién al pro-

pietario durante tres afios. ;Cu4l es la razén de esta excep-
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cidn 4 la regla que no admite reivindicacion en materia de
muebles? Hay primero un motivo de equidad. Aquel que
ha perdido 6 4 quien fué robada una cosa no tiene ordina-
riamente ninguna culpa que reprocharse, es victima de un
delito 6 de un caso fortuito, mientras que aquel que com-
pra la cosa robada 6 perdida puede y debe inquirirse de
los derechos de su vendedor. Esto es verdad, sobre todo pa-
ra el robo: la naturaleza de ias cosas vendidas y la condi-
ci6n sociai del vendedor dan lugar 4 sospechas que deben
inclinar 4 los terceros 4 no comprar. Aquf interviene un
motivo de interés general; fuera favorecer el robo el prohi-
bir al propietario robado toda accién contra los comprader
res; habia, pues. que permitirles la reivindicacion. (1)

579. ;La reivindicacién se admite contra los posesores de
buena fe? Bi, y sin ninguna duda. El art. 2279 no distin-
gue, y no habia para que distinguir; si la ley permite reivin-
dicar las cosas perdidas ¢ robadas es por respeto al dere-
cho de propiedad. Debia, pues, permitir la reivindicacién
por s6lo que se trata de una cosa robada 6 perdida. Elar:
ticulo 2280 confirma esta interpretacién; supone que el ter-
cer posesor es de buena fe por razén de las circunstancias
en las que compro la cosa; aunque la haya comprado en un
remate ptblico 6 4 un comerciante de cosasignales no pue-
dé oponer su buena fe 4 la accién del propietario; sélo que
este no puede, en este caso, reivindicar mds que con cargo
de reembolsar al posesor el precio que ésta pag6. (2)

Lo que decimos supone que el propietario reivindica en
los tres afios. Si deja pasar este plazo sin promover pierde
el derecho que le da el art. 2279, segundo pérrafo. Entra en
tonces et el derecho comiin; es decir, que podrd promover
contra el posesor solo si éste es mala fe; y 4 el tocard pro-
barlo. En un caso fallado por la Corte de Casacidn el de-

1 Monrlén, Repeticiones, t. TiI, p. 829, niims. 1997 y 1933,

2 Aubry y Rag, ¢ II, p. 109, nota 5, pio. 183.
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mandante pretendia que el posesor de obligaciones que du-~

rante fres afios no habia hecho valer su derechoestaba par %

esto mismo convicto de mala fe. Esta pretensién no fuéads
mitida y en el recurso recayé una sentencia de denegada
I Cidmara Civil pone en principio que el demandante hu-
biera debido probar que el posesor sabia, en el momentoen
que habfa adquirido los titulos, que éstos eran robados; es
decir, que era de mala fe cuando habia adquirido la posesién
de los titulos (nim. 561); y el solo hecho de no reclamar
las anualidades de las obligaciones no constituye la prueba
de mala fe, 6, ouando menos, el juez del fundo habia podide
decidirlo asi, puesto que esto es una cuestién de hecho. (1}

Num. 2. De los casos en los que la reivindicacidn se admite. s

580.  El que ha perdido una cosa puede reivindicarla.
¢ Qué se entiende por cosas perdides? Ordinariamente se lla-
man cosas perdidas las que pierde uno por cualquier des-
cuido; si apesar de esta especis de eulpa el legislador se
pronuncia en favor del propietario contra el tercer adqui-
rente es porque todos estdn en el caso de cometer ligeras
faltas de inatencion; la ley no puede exigir que ' los hom-
bres sean perfectos; si lo fueran no se necesitarian las leyes.
La pérdida no siempre es debida 4 una falta de cuidado,
puede ser el resultado de una fuerza mayor: tal esla inun.
dacién que lleva lejos los muebles que recogen los invento-
res sin que puedan saber 4 quién pertenecen ias cosas. La
ley que da al propietario una accién aunque haya algiin des-
cuido que reprocharle debe con més razén concederle la
reivindicacion cuando perdié la posesién por un aconteci-
miento de fuerza mayor. (1)

El art. 717 dice que los derechos en las cosas perdidas
cuyo duefio no se presenta estin reglamentados por leyes

1 Denegada, Sala Civil, 5 de Diciembre de 1876 (Dalloz, 1877, 1, 166).
2 Aubry y Ran, t. I, p. 109, pfo, 183. De Folleville, p. 123, niim. 100.
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particulares. Ya hemos expuesto en otro lugar los princi-
pios que rigen la propiedad de las cosas perdidas (tomo
VIII, niims, 461-467, y t. VI, nim. 41}. Por ahora se tra-
ta s6lo de la accion que pertenece al propietario contra el
tercer adquirente. Cualquiera pérdida da accién 4 la rei-
vindicacion, salvo la aplicacién de las leyes especiales que
ya hemos indicado al explicar el art. 717.

581. En segundo lugar el que fué robado puede reivin~
dicar su cosa. En caso de robo hay un delito; la equidad
exige que el propietario esté indemnizado; y su accidén cons
wre el ladrén es ordinariamente ilusoria; habia, pues, que
concederle la accién de reivindicacién contra el tercer po-
gesor. Su interéds estd de acuerdo con el de la sociedad; si
se hubiera puesto al abrigo de la reivindicacidn al posesor
se hubiera favorecido 4 los cdmplices que celan los objetos
robados. ;Qué se entiende por cosas robadas? El robo es
un delito que el Cdédigo Penal define; es 4 esta definicidn &
la que debe ocurrirse. Segun el art. 379 el robo es la subs-
tracciu fraudulenta de la cosa ajena.]No entraremos en las
dificultades de la ley penal. Desde' que hay robo en el sen-
tido del art. 379 el propietario tiene accién de reivindica-
cién. No hay para qué considerar las consecuencias penales
del robo. Aunque el autor de la substraccién fraudulenta no
fuera castigable,'por ejemplo, por razén de su edad, el ar-
ticulo 2279 no dejarfa de ser aplicable. El tercer posesor
no puede prevalecerse de las causas puramente personales
que hacen cesar la criminalidad del hecho; no por eso deja
la cosa de haber sido substraida, y el mismo robo constitu—
ye un delito; lo que lo prueba es que los cémplices y cela-
dores son castigados con las penas de robo; lo que es deci-
sivo. (1)

I Ashry y Raa, t. I, p. 110, nota 10. En seatido contrario, Benaud.
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Nam, 3. De la accion de reivindicacidn,

582. ¢ Contra quién puede formarse la accién de reivine
dicacién? Ordinariamente lo estd contra un bercer compra-
dor; puede: ser intentada contra cualquier posesor; el ar—
ticulo 2279 estd concebido en términos generales: aquel &
quien fué robada upa cosa puede reivindicarla contra
aquel en cuyo poder se encuentra. Poco importa, pues, en
virtud de qué titulo la posee. Ta Corte de Casacién ha de-
cido que aquel 4 quien fueron robados unos titulos al por-
tador puede reivindicarlos en poder del agente de cambio
encargado de venderlos. {1) Fsto nc nos parece dudoso
desde que se admite que los efectos al portador pueden ser
rewvindieados. Volveremos 4 hablar del roho de titnlo al
portador que dio lugar 4 muchas dificultades.

583. El art. 2279 dice que el propistario de la cosa ro—
bada puede reivindicarla durante tres atios 4 contar del dia
del robo 6 de Ia pérdida. Bigot-Préameneu dice, en la Hx-
posicién de los Motivos, que la duracidn de 1a accién es la
que habia sido determinada por Justiniano, y que este pla-
zo era generalmente exigido en Francia. ;Quiere esto de—
eir que el plazo de tres afios implique una usucapion? El
texto del Cédigo prueba lo contrario. En efecto, el plazo
comienza 4 correr 4 partir del robo 6 de la pérdida; luego
el propietario no puede ya promover desde que tres afios
han pasado después de la pérdida 6 del robo, aunque el de-
tenfor de la cosa no la poseyera sino desde un dfa. De esto
se sigue que no se trata de una prescripcién adquisitiva, la
que exige una posesion continuada durante el plazo reque-
rido para prescribir. ;Es una prescripcién extintiva? Se en-
sena generalmente que esto es un plazo fijo que implica un
decaimiento, sin que haya lugar 4 aplicar los principios que
rigen la prescripcion, especialmente el plazocortocontra 1os

1 ?anegada, Sala Civil, 5 de Mayo de 1874 (Dalloz, 1874, 1,291, 2. % es-
pecie).
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incapaces. Esto es dudoso. Yahemos dicho (ntim. 10) que la
teoria de los plazos fijos es muy obscura; y los motivoes que
so dan para apartar la prescripeidn extintiva no tienen na«
da de terminantes. Se dice que estando fundada la pres-
eripcion extintiva en el descuidod la renuncia del acreedor
no hay lugar 4 aplicarla & un plazo que est4 mds bien fun—
dado en una consideracién de interés puiblico, siendo Ia rei-
vindicacion de los cosas muebles contraria 4 la seguridad
de las relaciones mercantiles. Ya hemos dicho muchas ve-
ces que los motivos de la teoria del Cédigo en materia de
preseripeién son muy dudesos;es, por tanto, muy azaroso
apoyarse en ellos para decidir si el plazo en el que una ac-
cion tiene que ser formada es una prescripeion 6 un plazo
fijo. Mejor es atenerse 4 la idea tradicional de una prescrip-
ci6n; s6lo que en lugar de ser adquisifiva es extintiva. En
cuanto 4 la cuestién de saber si el plazo de tres aiios corre
contra los menores es independiente de la naturaleza del
plazo; el art. 2278 dispone qze las prescripciones cortas de
que se trata en la seccién IV corren contra los menores y
los interdictos; la razdn es que unas estdn fundadas en una
presuncién de pago y la del art. 2277 en un motivo de or-
den publico. Se puede decir que hay un motivo de orden
publico en que la reivindicacién de las cosas mobiliares no
se prolongue indefinidamente por sucesivas menorida-
des. (1)

584, 1 Qué debe probar el que demanda la reivindicacion?
La reivindicacién es en general el ejercicio del derecho de
propiedad; el que reivindica debe probar que es propietario.
;Sucede lo mismo en el casodelart. 22797 N6;esoresultadel
textoydelespiritu delaley. El art. 2279 evita emplesr la pa-
labra propictario, dice gue el que ha perdido 6 al que han

1 Véanse, en sentido contrario, Aubry y Rau, t. II, p. 112 y nota 17, pirra«
fo 183 y Ios’autorea que citan. Marcadé, t. VIIL, p. 2565, ntm. b del art. 2280.

Leroux de Bretague, t. 11, p. 320, ptim. 1331; De Folleyille, p. 164, ndm. }24.
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