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robado una cosa la puede reivindicar: basta, pues, que prae-

be la perdida 6 el robo; lo que implica la pru-ba de la po-
sesién que ha perdido 6 de que Io han despojado.

Tal es tambicn ¢l espiritu de Ia ley. ;Por qué establece el
principio de que la posesién equivale 4 un titulo de adquisi-
cién? Porque en materia de muebles la prueba de la propia:
dad es imposible; laley no podia, sin estar en oposicién cons
sigo misma, exigir que el que pide Iareivindieacién probass
sa derecho de propiedad: se le considera como propietario
Unicamente porque poseyd.

De aqui se desprende una consecuencia muy importante:
¢C6mo probar4 el demandante su posesién? Si debizra ha-
cer la prueba de su derecho de propiedad deberia aplicar
la regla del art. 1341; no se la admitiria 4 establecer su de-
recho por testigos desde que la cosa excediera el valor de
ciento cincuenta francos. No sucede lo mismo con la pose-
8ion. Es un hecho material que por si mismo no prodace

derecho m obligacién; de aqui se sigue que la posesién se
pruebz por testigos y presunciones del hombre (1)

585. La accién de reivindicacién supone que el deman—
dado posee la cosa. ;Qué se debe.decidir si el que hubiera
comprado una cosa robade 4 perdida hubiera dejado de po-
seerla? Si la ha revendido la accién se debe intentar contra
el tercer posesor. Hso no quiere decir que el que compra
una cosa robada ¢ perdida y que la revenda no puede ser
eausante de dafios y perjuicios; es responsable si por su eul-
pa ha causado un perinicio al propietario § posesor de la
cosa que ha comprado. Pero esa accion es distinta de la
concedida en el art. 2279; ésta se halla fundada tinicamen-
te en el hecho de que en el momento de la demanda el de-
mandado estd en posesién de la cosa reivindicada; de modo
que el demandante

nada jue probar mds que ese
hecho; mientras que la accién de dafios v perjuicios supone

=

1 Aubry y Rau, t. IT, ps. 110 y 111 y notas 11 ¥ 12, |

DE LA MAXIMA DEL ART. 2279 659

una falta y el demandante debe probarla. La Corte de Ca-
gacion lo juzgd asi casando una sentencia que condenaba 4
un banquero 4 pagar el valor de un titulo robado, compra-
do por ¢l y revendido en la Bolsa, sin que constara que hu-
biera habido hecho perjudicial que imputar al compra-
dor. (1)

Si se tratara de cosas consumibles y que el comprador las
hubiera consumido jestaria obligado 4 restituir su valor?
La reivindicacién no seria posible, puesto que no se pueden
reivindiear las cosas que no existen. Si el que ha consumi-
do la cosa era de mala fe, 6 si habia alguna culpa por su
parte, estard sometido 4 la acciénde dafios y perjuicios que
nace del delito 6 del cuasidelito, en virtud de los articulos
1382 y 1383. No hay duda mds que en el caso en que el
posesor hubiera consumido las cosas de buena fe. No se pue-
de invocar en su contra la responsabilidad, puesto que no
hay culpa por su parte; pero no se puede argiiir con el ar-
ticulo 2279. Como posesor estaba obligado 4 restituir sin
poder reclamar el precio que pagara (arts. 2279 y 2280);
si consume la cosa se enriquece, 4 expensas del antiguo po—
sesor, de una cosa que debi6 restituir; estaria, pues, obliga—
do en tanto que se beneliciara. (2)

586. Cuando el antiguo posesor reivindica la eosa ro-
bada 6 perdida el posesor despojado tiene su recurso Cf)ntra
aquel de quien la obtuvo. Esta es la decision del art. 2279,
Se funda en la buena fe y en la justicia. El que cumpra
una cosa robada 6 perdida estd obligado 4 restituirla sobre
la accién del antizuo posesor. Si la obtuvo del Lidr()n 6 del
que la encontro debe tener un recurso contra su aut‘or, por-
que éste no tenia el derecho de venderla, y no pacdescone
servar un precio que no tenia el d recho de recibir. ‘bi lz?

revende transmite al comprador upna cosa viciada sujeta &

: R 429),
1 ©asacién, 24 de Junio de 1874 (Dalloz, 1874, 1, 42¢ 3
2 € OIPATese Una s -f-'l Tribunal de Comercio de Nantes de 1.° de

Septiembre de 1866 ¢Dallcz, 1867, 3, 30).
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reivindicacién; por ccnsecuencia, percibe el precio de una
cosa que hubiera debido restituir al antigun posesor, sin
poder reclamar del reivindicante el precio que hubiera
pagado; seria injusto que al revender se descargase de vna
obligacién que le incumbia para hacer sufrir la pérdida al
tercer adquirente.

Hay, no obstante, un caso en el que el tercer posesor
no terfdrfa. ningtin recurso contra su autor. La Corte de
Caaa:c1én sienta en principio que el detentor de objetos
mobiliares reivindicados por el propietario no puede tener
aceidn recursoria contra el posesor de buena fo de quien los
obtuvo en tanto que el perjuicio que resienta no sea es
re%u!tado de su negligencia. En la especie sesenta y seis
créditos de la ciudad de Paris habian sido robados: el pro-
pietario tom¢ inmediatamente todas las medidas necesarias
para impedir la circulacion y la negociacién de esostitulos:
form¢ especialmente oposicion en manos de los agentes de
c’ambio en la Bolsa de Paris. Postericrmente vari(?s de esos
tltu_los fueron entregados 4 un agente de cambio para ne—
gociarlos; sin atender 4 Ia oposicién este vendié los ti-
tulos. Esto era faltar 4 las reglas de prudencia, dice la
Corte de Paris, y la Corte de Casacién conciuyé que se
le debia imputar el dafio que resnltaba de ese nego-
¢io y que podia- ejercer contra sus comitentes un re-
curso que hubiera tenido por resultado hacer recaer en
terceros de buena fe las consecuencias de su culpa per-
sonal. (1) Esas decisiones nos dejan una duda: la Corte
cita los arts. 1382 y 1383. ;No se trataba de una falta con-
vencional? Y aun suponiendo que hubiera tenido culpa el
agente de cambio ;no se debia examinar si los comitentes
tenian culpa por su parte? Nos trasladamos en cuanto al
principio 4 lo dicho acerca de la responsabilidad que re-

291) Denegada, Sala Civil, 5 de Mayo de 1874, dos sentencias ( Palloz, 1874, 1,
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sulta de los hechos perjudiciales (tomo XX, nums. 485, 497
y 589.

587. ;El quereivindica objetos robados 0 perdidos contra
un tercer posesor le debe reembolsar el precio que ha
pagado? La negativa es cierta; resulta del texto del artica-
lo 2280; en los términos de esa disposicién el propieta—
rio que reivindica no estd obligado 4 reembolsar el pre-
cio que el posesor despojado ha pagado mds que en los
casos en que éste lo haya comprado en una feria 6 en
un mercado, 6 de un mercader que vendiera cosas simi-
lares. Sila compra tuvo lugar en otras circunstancias el
posesor actual no tiene derecho 4 ninguna indemnizacion.
Nada mds justo desde el punto de vista del derecho es-
tricto. El propietario que reivindica su cosa no esti obli-
gado 4 nada con respeto al posesor que no puede invocar
ningin titulo, y en la especie el demandado no tiene titulo.
Es verdad que su posicién es dura, pero, aun por la equidad,
ol rigor de laley se justifica muy bien. La situacién del pro
pietario es m4s favorable que la del posesor; por lo gene-
ral por un crimen est4 despojado de su cosa, nada hay que
reprocharle; mientras que el posesor tiene culpa per no
haber inquirido la condicién y moralidad del vendedor;
razon de m4s para despertar la sospecha y la duda, y du-
dando debié abstenerse. (1)

588. La ley exceptia del rigor de los principios los
easos previstos por el art. 2280 que acabamos de citar
(nim. 587). Si el posesor ha comprado la cosa robada ¢
perdida en una feria 6 mercado, 6 de un mercader de cosas
similares, el propietario no se la pueda hacer devolver més
que reembolsando al posesor el precio que le costo. ;Cudl
o8 1a razén de esa excepcién? Se dice que la buena fe del
posesor es tan evidente y su error tan legitimo que seria

1 Mourlén, Repeticiones, t. IIL p. 830, nim. 2000.
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injusto permitir su eviccién sin indemnizarlo. (1) FEsa eg

una mala razén, en nuestro concepto; si se tuviera en cuens

. : - -
ta sélo los derechos ¢ intereses particulares se deberia dagil

Ia preferencia al propietario, porque el derecho prevaleca §
la equidad. Pero hay un interés piiblico en causa: el dal
comercio; porqueidesde antafio las transacciones m(:‘;iliares
ge hacian en las ferias y en los mereados 6 eon mercaderes
ambulantes; se debia dar plena seguridad 4 los comprade-
res sino el comercio hubiera sido fwposible; y ; podria
tir Ia sociedad sin comercio?

589. ¢ El propietario que ha reembolsado al posesor dess
pojado el precio que éste ha pagado tiene un recurso con—
tra el ladron 6 contra el que ha hallado la cosa perdidaf

L EXIS-

La afirmativa es cierta. En efecto, el ladrén y el que en- ‘

eontré la cosa jestdn’ personalmente obligados 4 la restitus

cion de la cosa, y 4 falta de restitucidn deben los daiios ¥

perjuicios y no pueden substraerse 4 esa obligacitn al vens
der la cosa? ¢Sucede lo mismo cuando al que se le ha ven:

dido la cosa enajena? Los que compran una cosa robada ¢

perdida, fuera de las circunstancias previstas por el articms

lo 2280, estén sujetos 4 la aceién del propietario; pero esa
accion es una accion real; desde qued ejan de ser (Te*ento—
res no se puede reivindicar contra ellos. El propietario, en
caso de ventas sucesivas, no da aceién al Gltimo (-om:ar'&dorg
éste tiene un recurso contra sn vendedor: el propietario, ak
reembolsar al comprador, pags, en realidad, 12 deuda del

vendedor; estd, pues, subrogado 4 los derechos del posesor
que ha desinteresado. (2)

590. Los mercados y ferias han perdide su importaneia;
no se puede hacer ningnna comparacidn entre las cosas mo-
biliares que en ellos se venden y los valores que se negocian
todos los dias en la Bolsa 6 con los cambistas. De aqui Ia

x§ T e

1 Son palabrag de Troplong (ndm. 1071) reproducidzs por Mourlén.
2 Aubry y Ran, t. II. p. 111, nota 15, pfo. 183 y Ias autoridades que citan.
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cuestion de saber si se pueden asimilar las Bolsas y los bu-
fotes de los cambistas 4 las ferias y los mercados. En cuanto
4 las Bolsas no hav ninguna duda; estédn abiertas para todo
el mundo, son mercados piiblicos por los valores negocia-
bles. La doctrina y la jurisprudencia estén en ese sénti-
(1) No sticede 1o mismo con la cusa de eambio: no es
un lugar pablico en que se negocian los efectos 4 horas de-
terminadas, es un p.ullcuia". Oualeaquiera que sean en las
grandes ciudades la extensién y variedad de las operacio-.
pes que pract qm n los cambistas éstos no son més que co-
merciantes sin ningtn cardcter pablico; trafican porsiy en
su nombre propio. Luego cnando compran un titulo roba-
do no pueden invocar el beneficio del art. 2280, como nolo
pueden hacer los mercaderes que compran en su bufete. (2)
591. El art. 2280 también permite al posesor despojado
reclamar el precio que ha pagado cuando ha comprado la
cosa robada 6 perdida en una venta piblica 6 de un merea-
der que vendiera cqsas similiares, Ese dltimo caso ha dado
lugar 4 alguna dificultad. Se pregunta si el que compra un
afecto en casa de un cambista puede invocar esa disposi-
¢i6n. La afirmativa no nos parece dudosa si de hecho los
cambistas tienen la costumbre de comprar y vender valores
negociables. Dijimos de hecho. Se ha querido hacerla una
cuestion de derecho; los cambistas, dicen, no estdn encarga-
dos de comprar 6 de vender titulos, su verdadera funcion
consiste en hacer operaciones de cambio. ;Quéimporta sl
el uso es contrario? Si estin en [posesién de comprar y de
vender valores se les debe aplicar el art. 2280, son merca—
deres que venden cogas similares. Por consecuencia, 5i ua
cambista compra un titulo robado ¢ perdido y lo revende

1 Véanse los testimonios en Aubry v Bau, & H, p. 111, nota 15, pfo.

Acrdgnese Leroux de Bretagne, . I, p. 321, ndm. 15,'7_';:5.1

2 Paris, 10de N mbre de 1858 y 1a rec toria del Abogado (“m:a!. 6
de Jupio y 9 de Noviembre de 1864 ¢Dalloz, 1859, 2, 8; 1865, 2, 63). De Fol-
layille,fp. 180, mim. 140.
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el comprador tendrd derecho al reembolso del precio quei,

ha pagado, si lo despoja el verdadero propietario. (1)

592. Cuando el posesor despojado ha comprado la cosa
perdida 6 robada en las circunstancias previstas por el ar
ticulo 2280 el propietario que la reivindica debe reembol
sarle el precio. ;Tiene derecho 4 esa indemnizacidn si es de
mala fe? La negativa nos parece cierta. Es de principio que
el que resiente un dafio por su culpa no puede pedir su repa—

racién (tomo XX, niims. 485-492); yel que compra de mala

fe tiene culpa y no se puede prevalecer de su dolo para pe-
dir una indemnizacién al propietario que ha querido despos
Jarlo. En vano se objetarian los términos absolutos del ar—
ticulo 2280. Es verdad que la ley no hace ninguna distin-
€ién, pero las circunstancias mismas en razén de la que per-
mite al comprador pedir el reembolso de lo que ha pagado
implican que la ley supone la buena fe del posesor; eso es
tan cierto que de ordinario se justifica esa disposicién excep-
cional por la buena fe del que compra un objeto robado &
perdido en un mercado, en una venta ptabliea ¢ de un mer-
cader de cosas similiares (ntm. 588). Hemos dado otro mo=
tivo: el interés del comercio; ese motivo conduce 4§ 1a mis-
ma consecuencia: cuando la ley favorece el comercio protege
al comprador honrado, no al estafador. Serfa profundamen-
te inmoral obligar al propietario despojado 4 indemnizar al
que lo ha despojado. La jurisprudencia estd en el mismo
sentido. Un encubridor invocaba el beneficio del art. 2280;
la Corte de Casacién decidié queé esa disposicién no es apli-
cable més que al posesor de buena fe; que desde luego no
lo es al que es declarado cémplice de encubrimieato. (2)
El Tribunal del Sena aplicé el principio 4 los banqueros pra-
sianos que habian comprado en 320 francos una obligacién

1 De Folleville, p. 184, niims. 143 y 143 bis. En sentido contrario, Vincent,
en la Bevista prdctica, t. XIX, p. 478,

2 Denegada, Sala Civil, 26 de Noviembre de 1825 ¢Dall la palabra
Presoripcién, ntim, 298), . e
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cotizada en la Bolsa.en 401 francos 51 céntimos y que in—
mediatamente la habfan revendido en circunstancias que no
dejaban ninguna duda de su mala fe. (1)

Mencionaremos afin una sentencia de la Corte de Paris,
confirmada por la Corte de Casacién. Se trataba de un cam-
bista que habia comprado un bank note perdido por el pro—
pietario. Este habia avisado por anuncios 4 todos los cam-
bistas, banqueros y joyeros que no hicieran la operacién de
cambio. Un cambista lo comprd, sin embargo, y opuso el ar-
ticulo 2280 4 la accién de reivindicacion formulada contra
él. Ta Corte de Paris desechd su defensa decidiendo que se
reputaba de mala fe por no haber inscripto, como estaba
oblizado & hacerlo, en los libros la operacién 4 que habia
concurrido y los nombres de las personas con quienes habia
tratado. Recurso. El demandante sostuvo que el cambista
podia invocar el art. 2280, puesto que las cosas del cam=
bista son mercados piblicos para la venta de efectos nego-
ciables. En cuanto 4 la mala fe del cambista, decian, la sen-
tencia debi6 establecerla por las circunstancias del hecho.
Admitido por la Cimara de Requisiciones el recurso lue
desechado por la Cdmara Civil después de deliberacién en
C4mara de Consejo. La Corte no entr6 en el debate susci-
tado por el recurso, se limitd 4 hacer constar, conforme 4
la sentencia atacada, que habia habido culpa por parte del
cambista; que era responsable de ella con respecto al pro-
pietario. (1, Esto era decidir la cuestion en vu-ltud del ar-
t{culo 1332, En nuestro concepto la Corte hubiera debido
apartar el art. 2280, por motivo de que 21 cambiador no se
encontraba en una de lzs circunstancias que prevee este ar~
ticulo, puesto que la tienda de un cambiador no es un mer-

1 tencia de 4 de Febrero de 1869 ( Dalloz, 18?‘,’ 3, 95).
2 %e;;:gadz, aSsle. %ivii, 17 de Noviembre de 1856 (Dalloz, 1856, 1, 393).
Compérese una sentencia dal Tribunal de Comercio del Sena de 4 de Septiem=
1872 ¢ 73, 3, 87).
L e bl p. de D. ToMO xxXI—384
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cado (num. 590). Esto es lo que la Corte de Paris ha falla<

do en otro caso contra un cambiador que habia comprads
titulos robados; el art. 2280 no era de aplicarse, puesto que
los valores habian sido comprados en otro lugar que en la
Bolsa 6 en mercado piblico, y desde que no se estd en log
terminos de la excepcién se entra en laregla del art. 2279;
Ia reivindicacién estaba admitida contra el cambiador sin
que pudiera demandar el reembolso del precio que habia
; pagado. (1)

593. Los objetos robados 6 perdidos depositados en el
Monte de Piedad pueden ser reivindicados en los seis me-
ses, bajo las condiciones determinadas por la ley de 30 de

Abril de 1848, 4 la que transladamos el lector (arts. 21 y
22). (2)

Naim. 4. De los casos en que los articulos 2279 y 2280
no son aplicables.

594. La ley permite reivindicar las cosas perdidas 6 ro-
badas, con la obligacién de reembolsar al posesor el pre-
cio que pagoé si la venta tuvo lugar en las circunstancias
previstas por el art. 2280; fuera de estos casos el coms
prador no tiene derecho 4 ninguna indemnizacién. Se pre-
gunta si estas disposiciones pueden ser extendidas, por via
de analogia, 4 delitos que despojan al posesor de su cosa
8in presentar los caracteres del robo. Ya hemos decidido
la cuestion de antemano, estableciendo como principio de
interpretacion que los arts. 2279 y 2280, relativos 4 la rei-
vindicacién de objetos robados, son disposiciones excepcio-
nales; lo que excluye toda extensién por via de analogia
(ndm. 577).

Esto estd generalmente admitido cuando hay violacién

1 Paris, 22 de Abril de 1870 y Denegada, 20 de Agosto de 1872 ¢Dallos,
1873, 1, 481).

2 Compdrense Aubry y Rau, t. IT, p, 111 y nota 16, pfe, 183,
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de deposito y abuso de confianza. Estos son delitos d_dst.in—
tos y no una variedad del robo, y bastan para zanjar la
dificultad. Las objecciones que se hacen se dirigen al le-
gislador. Se dice que la equidad est4d en favor de% propie-—
gario desde que estd despojado por un crimen. Sin duda,
pero el legislador tuvo también que tener en cuentfa. los
derechos del posesor; en este conflicto considera si hay
culpa que reprochar al propietario. En caso de robo no se
le puede hacer ningiin reproche, es un caso de 'fuerza ma-
yor. No sucede lo mismo si el propietario fué despojado
por un abuso de confianza: hizo mal en tratar con un
malhombre, hizo mal en dar un depdsito 4 un sinverguenza
El tercero, al contrario, gue compro la cosa de buensa fa no
es culpable de ninguna imprudencia y tiene en su favor
el interés piiblico; su posesién debe, pues, ser respetada. (1)

La jurisprudencia es casi undnime en este sentido; nos
limitamos 4 citar Ia Gltima sentencia de la Corte de Casa-
cién. El principio general, dice la Corte, es que en cuans
to 4 muebles la posesién vale titulo; lo que excluye toda
accisn de reivindicacién de objetos muebles. El derecho_de
reivindicacion que la ley abre en favor del que ha pe'rﬁldo
6 al que fué robada una cosa coustituy¢ una excepeion y
debe, desde luego, ser limitada al t-FXtU;ﬂpOI‘ tanto, no se le
puede extender al abuso de confianza. .}Lu el caso el recur-
sante objetaba que el tribunal correccional habfa fallﬁca-
do mal el delito, gue realmente era un robo. pa (Jm‘te-de
Casacién contesta que no estd permitido volver 4 la cu.eslfléii
ante la justicia civil; lo que fue sentenciado enlo crlmn;-a
en cuanto 4 la existencia del hecho y en cuanto 4 su call=
ficacion. (1)

) 8 v 9, pfo. 183
1 Véante las fuentes en Avbry y Rau, £ .ljl, p"lmiaof(‘ﬁmi‘:r{ngfe Mo
Agréguese Mourlén, Repeticiones, t. LI, p. 830, ;ln;nu. it Ton s
tague, t. 11, p. 320, nim. 1330; de Folleville, p. 1‘..‘-1;(1'!'_!%1;. 80; Enqal o
2 Denegada, 23 de Diciembre de 1863 (Ilnli_!:g_. rlh_iﬂ. ‘1%;{ i Gt
gentido, Deue;}ada, Sala Civil, 22 de Julio de 1858 (Dalloz, 1002, =5 =t
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595. La cuestién estd controvertidaen lo que se refiera g
la truhaneria. Si se admite el principio de que los articulos
2279 y 2280 son de derecho estricto 4 titulo de excepcidn
ya no se puede aplicarlos al abuso de confiarza; siendo 1dén-
tica la sitnacién la decision debe tambien ser la misma.
Lia Corte de Paris se pronuncié por la opinién contraria
pariiendo de otro principio; dice que la palabrarobo en el
art. 2279 debe tomarse en un sentido genérico; que los ea-
808 enteramente analogos estin en é] necesariamente coms
prendidos. Iay esta analogia entre el robo y el abuso de

confianza: que el propietarso estd despojado de su cosa sin

su consentimiento, lo que excluye la transmisién de pro-
piedad. Esta decision fué casada. La Suprema Corte niega
el principio de la interpretacidn extensiva, aun encaso de
analogia, cuando se frata de disposiciones excepcionales co-
mo las de los arts. 2279 y 2280. Contesta ignaimente la
asimilacion de robo y del abuso de confianza; en efecto, el
propietario engaiiado ha tenido fe en el que lo engaiié y por
la venta que le hizo le di6 un titulo independiente de la
posesién, mientras que en caso de robo no hay ni consenti-
miento n1 entrega voluntaria. (1) La Corte hubiera podi-
do dispensarse de contestar en este punto al argumento de
1a sentencia atacada. En materia de posesién hay que des
jar los titulos y el consentimiento 4 un lado; Ia posesidn es
la que vale por titulo de adquisicidn, y este titulo no puede
ger apartado més que en caso de robo. En cuanto 4 las anas

logias que existen entre el robo y la estafa el intérprete no 3

puede tenerlas en cuenta: estas consideraciones se dirigen
al legislador, quien s6lo tiene el poder de crear excepciones
puesto que crear una excepcién es hacer la ley.

€i6n, 17 de Agosto de 1859 ¢Dalloz, 1859, 1, 347). Comp4rese una gentencis
bien motivada de Bardeos de 26 de Mayo de 1873 ¢ Dalloz, 1876, 2, 23).

1 Caascion, 20 de Mayo de 1835 (Dalloz, en la palabra Prescripeién, nimere
287) Véanse. en sentido contrario, las sectencias citadaa por Aubry y Rau, to-
mo IT, p. 110. nota 9. Compérense De Folleville, p. 137, nim. 117, y Mour=
I6n, Repeticiones, t. IIL, p. 831, mim, 2002,
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596. Los objetos de que se apodera el enemigo en tiem-
po de guerra ;pueden reivindicarse contra un tercer pose-
sor? Bsta cuestién debe ser decidida conforme 4 las reglas
del derecho de guerra. El botin siempre ha sido considera-
do por el vencedor como una propiedad legitima; desde
lnego no puede tratarse de reivindicarlo como cosa robada.
;Queda por saber cudndo hay botin? Transladamos la difi-
cultad al derecho de gentes. El enemigo tiene también el
derecho de hacer requisiciones, las que dan derecho & una
indemnizacién en favor de los particulares que fueron re-

quisicionados. Si la requisicin es irreguiar jpodrd asimi-

1irsela 4 un robo? La Corte de Besancén se pronuncié peor
]a afirmativa, mientras que el primer juez habfa admitido
la legitimidad de la requisicién, aunque puramente ver—
bal. (1) Preferimos la decision del primer juez. No se puede
asimilar una requisicién, aun irregular, 4 un robo. ¢Quién
decidir4 si la requisicién es irregular? Basta que el enemi*
20 se haya apoderado de la cosa 4 titulo de requisicion pa-
ra que haya apariencia de un derecho, lo que exciuye la
idea de robo.

§ V.—DEL R0BO 6 DE LA PERDIDA DE TITULOS AL PORTADOR. (2)

Nom. 1. Derechos del propuetario contra los terceros
y contra los agentes de cambio.

597. TLos valores al portador hanjtomado un prodigioso
desarrollo en los tiempos modernos & consecuencia de los
empréstitos contraidos por el Estado, .las provinc:a? y I-cs
municipios y, sobre todo, por las acciones ylf_is obligaeio-
nes que las sociedades de todo género multiplican mucho.
Se han valuado en veinticinco mil millones los valores de

1 Besangén, 12 de Mayo de 1873 ¢ Dalloz, 1873, 2, 147.

3 Viasn an excelenta informe hache por Bonjedn al Senadr‘;a? Ia 8esibn de
2 da Julio de 1862 (Monitor de 3 de Julio) y Da Folleville, ps. 282 y siguientes.




