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595. La cuestién estd controvertidaen lo que se refiera g
la truhaneria. Si se admite el principio de que los articulos
2279 y 2280 son de derecho estricto 4 titulo de excepcidn
ya no se puede aplicarlos al abuso de confiarza; siendo 1dén-
tica la sitnacién la decision debe tambien ser la misma.
Lia Corte de Paris se pronuncié por la opinién contraria
pariiendo de otro principio; dice que la palabrarobo en el
art. 2279 debe tomarse en un sentido genérico; que los ea-
808 enteramente analogos estin en é] necesariamente coms
prendidos. Iay esta analogia entre el robo y el abuso de

confianza: que el propietarso estd despojado de su cosa sin

su consentimiento, lo que excluye la transmisién de pro-
piedad. Esta decision fué casada. La Suprema Corte niega
el principio de la interpretacidn extensiva, aun encaso de
analogia, cuando se frata de disposiciones excepcionales co-
mo las de los arts. 2279 y 2280. Contesta ignaimente la
asimilacion de robo y del abuso de confianza; en efecto, el
propietario engaiiado ha tenido fe en el que lo engaiié y por
la venta que le hizo le di6 un titulo independiente de la
posesién, mientras que en caso de robo no hay ni consenti-
miento n1 entrega voluntaria. (1) La Corte hubiera podi-
do dispensarse de contestar en este punto al argumento de
1a sentencia atacada. En materia de posesién hay que des
jar los titulos y el consentimiento 4 un lado; Ia posesidn es
la que vale por titulo de adquisicidn, y este titulo no puede
ger apartado més que en caso de robo. En cuanto 4 las anas

logias que existen entre el robo y la estafa el intérprete no 3

puede tenerlas en cuenta: estas consideraciones se dirigen
al legislador, quien s6lo tiene el poder de crear excepciones
puesto que crear una excepcién es hacer la ley.

€i6n, 17 de Agosto de 1859 ¢Dalloz, 1859, 1, 347). Comp4rese una gentencis
bien motivada de Bardeos de 26 de Mayo de 1873 ¢ Dalloz, 1876, 2, 23).

1 Caascion, 20 de Mayo de 1835 (Dalloz, en la palabra Prescripeién, nimere
287) Véanse. en sentido contrario, las sectencias citadaa por Aubry y Rau, to-
mo IT, p. 110. nota 9. Compérense De Folleville, p. 137, nim. 117, y Mour=
I6n, Repeticiones, t. IIL, p. 831, mim, 2002,
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596. Los objetos de que se apodera el enemigo en tiem-
po de guerra ;pueden reivindicarse contra un tercer pose-
sor? Bsta cuestién debe ser decidida conforme 4 las reglas
del derecho de guerra. El botin siempre ha sido considera-
do por el vencedor como una propiedad legitima; desde
lnego no puede tratarse de reivindicarlo como cosa robada.
;Queda por saber cudndo hay botin? Transladamos la difi-
cultad al derecho de gentes. El enemigo tiene también el
derecho de hacer requisiciones, las que dan derecho & una
indemnizacién en favor de los particulares que fueron re-

quisicionados. Si la requisicin es irreguiar jpodrd asimi-

1irsela 4 un robo? La Corte de Besancén se pronuncié peor
]a afirmativa, mientras que el primer juez habfa admitido
la legitimidad de la requisicién, aunque puramente ver—
bal. (1) Preferimos la decision del primer juez. No se puede
asimilar una requisicién, aun irregular, 4 un robo. ¢Quién
decidir4 si la requisicién es irregular? Basta que el enemi*
20 se haya apoderado de la cosa 4 titulo de requisicion pa-
ra que haya apariencia de un derecho, lo que exciuye la
idea de robo.

§ V.—DEL R0BO 6 DE LA PERDIDA DE TITULOS AL PORTADOR. (2)

Nom. 1. Derechos del propuetario contra los terceros
y contra los agentes de cambio.

597. TLos valores al portador hanjtomado un prodigioso
desarrollo en los tiempos modernos & consecuencia de los
empréstitos contraidos por el Estado, .las provinc:a? y I-cs
municipios y, sobre todo, por las acciones ylf_is obligaeio-
nes que las sociedades de todo género multiplican mucho.
Se han valuado en veinticinco mil millones los valores de

1 Besangén, 12 de Mayo de 1873 ¢ Dalloz, 1873, 2, 147.

3 Viasn an excelenta informe hache por Bonjedn al Senadr‘;a? Ia 8esibn de
2 da Julio de 1862 (Monitor de 3 de Julio) y Da Folleville, ps. 282 y siguientes.
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origen francés y extranjero que se negocian en la Bolsa de
Paris, lo que ferma la cuarta parte y quizd la tercera deto=

da la riqueza nacional; y en esto no se comprenden las le-

tras de cambio y vales 4 la orden. De los veinticinco mil &
millones que circulan en Francia en titulos ocho mil millo-

nes son al portador. Esta forma que toma la riqueza delos
particulares no deja de tener peligros para éstos y parala
sociedad. La transmisién de los titulos al portador se ope-
ra por simple tradicién manual del titulo, como la de los
billetes de banco 6 de una pieza de moneda. Si de esto re-
sulta uma gran facilidad de realizacién para los posesores
por contra los titulos al portador se prestan 4 todo género
de fraude. Ya es un heredero presente quien divierte los
titulos en perjuicio de los ausentes; ya s una viuda, un
guardaenfermo 6 un servidor infiel los que los substraen;

ya es un deudor en quiebra quien estafa 4 sus acreedores.”

Las disposiciones més importantes de nuestra legislacidn
civil estan eludidas 6 violadas; con los efectos al portador
las incapacidades de disponer v recibir son vanas y, tanto
eomo ellas, lo son las leyes que quieren la igualdad entre
los hijos y que fijan lo disponible y la reserva. No insistimes
en estos peligros; proceden del estado social, del que el les
gislador debe tener cuenta, 4 reserva de multiplicar los me-
dios de instruecion y de moralizacién. Los titules al por-
tador presentan otros peligros para los posesores mismos; gi
se transmiten fécilmente hay desgraciadamente también
una grande facilidad de robarlos y se destruyen en un ins-
tante. ;Cudles son en este caso los derechos del posesor?
¢Cuil es la responsabilidad de los que negacian estos va:
lores?

598. Los principios que acabamos de exponer acerca de
Ia posesion de Ios muebles se aplican 4 los titulos al portas
dor. Esto ez evidente en cuanto 4 la accién que tiene el po-
sesor contra el que lo despoja de estog titulos, el ladrén ¥
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sus complices, 6 contra aquel que, habiéndolos encontrado,
quiere apropidrselos, asi como contra aquellos 4 quienes los
ha confiado 4 titulo d= mandato, de depdsito 6 de empeno.
Los posesores tienen una accién personal nacida del delito
6 de la obligacién contraida por aquel que se vuelve deten-
tor 4 cargo de restitucion. No hay diferencia 4 este respec-
to entre los titulos al portador y los demés objetos muebles,
ga permanece bajo el imperio del derecho comiin.

Los titulos robados, perdidos 6 substraidos por abuso de

confianza por el que los posefa precariamente permanecen
pocas veces en poder del detentor: se apresura 4 transmi-
tirlos 4 otra percona. ;Cu4l serd la situacién del antiguo po-
sesor contra los terceros en poder de quienes se encuentran
los objetos de que fué despojado? ;Puede reivindicarlos?
Si; este es el derecho comiin si el objeto fué robado 6 per—
dido; y es de la pérdida y del robo delo que tratamos. Los
titulos al portador se asimilan 4 los muebles corporales: el
titalo es o que constituye el crédito, y nada impide reivindi-
car titulos. Habria obstdculo 4 la reivindicacién si los titu-
los no pudieran ser conocidos; de hecho este impedimento
no existe, puesto que las acciones y obligaciones llevan nir
meros que las hacen ficiles de reconocer. (1) Sdlo hay una
leve dificultad de procedimiento: aquel que reivindica acs
ciones debe determinar su valor, puesto que este valor sube
v baja diariamente; es, pues, necesario que el valor esté fi-
jado para que el tribunal sepa si es competente. (2)

Se aplican los mismos principios 4 los cupones despren—
didos de la accién G obligacién. El Tribunal del Sena ha-
bfa fallado lo contrario ssimilando los cupones 4 la
moneda corriente. En apelacién la decisién fué reforma-
da; la Corte dijo muy bien que los cupones que llevan ?l
mismo niimero gque el titulo son, por esto mismo, reconocl-

1 Parfs, 2 de Agosto de 1856 (Dalloz, 1857, 23_56}.
2 Paris, 8 de Abril de 1859 (Dallez, 1859, 2, 38).
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bles; si su transmisién est4d exenta de toda formalidad no
por eso deja de ser verdad que dan lugar 4 una venta ¢
negocio del todo andlogos 4 1a del titulo; pueden, pues, tam
bién ser reivindicados en caso de pérdida 6 de robo. (1)
599. La reivindicacién de los titulos robados 6 perdides
esté siempre admitida eontra el posesor, pero éste puede rea
clamar el reembolso del precio que dié si los compro enlag
circunstancias determinadas por el art. 2280, lo que equi-
vale 4 decir: si los compré 4 la Bolsa por intervenciin del
agente de cambio. Resulta de estc una consecuencia muy
importante para los que compran titulos al portador; pue-
den comprarles 4 la mano, no 1mporta cémo ni cuindo, pe-
o en este caso no pueden invocar el beneficio del articule
2280 si son titulos perdidos 6 robados serén despojados por
reivindicacién del propietario, sin mds recursos que la ae-
cién demasiado ilusoria contra su autor, mientras que gl

compran 4 la Bolsa el propietario reivindicante tendrd que: "

reembolsarles el precio que pagaron.
Se aplica ademas 4 la reivindicacién de los titulos al pors
tador lo que hemos dicho de la reivindicacién en general;

no est4 admitida més que en caso de robo 6 de pérdida; i+

el propietario fué despojado de los titulos por abuso de
confianza 6 por estafa no tiene accién. Bajo el punto de
vista legal la decisién es incontestable. ;La distincién estd
también fundada en la razén y se sacrifican quizi muy 4 Ia
ligera los derechos del propietario, quien es victima de un
delito? Esta cuestion se dirige al legislador.

600. Los propietarios de los titulos al portador pueden
no tener accién contra los posesores, 6 su aceion puede es=
tar subordinada 4 una condicién rigurosa: la del reembolso
del precio pagado por el posesor despojado. Se pregunta
5i el propietario tiene una accién, generalmente m4s eficaz,

i Parfs, 23 de Diciembre de 1858 (Dalloz, 1859, 2, 111). Comparesa De Fol-
feville, p. 117, ntims. 104-104 fer, En sentido contrario, una sentencia del
Teibunal de Comercio del Sena do 30 de Octubre de 1862 (Dalloz, 1863, 3, 23)
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contra los que han servido deintermedio parala transmisién
de los titulos; es decir, confra los agentes de cambio ¢ cams
biadores? Segtin la legisiacién francesa los agentes de cam-
bio son oficiales publicos investidos de un monopolio y se=
mejantes, 4 este respecto, 4 los notarios. En Bélgica la pro—
fesién de 2gente de cambio es libre, (1) asf como la de cam-
biadores. La ley de 30 de Diciembre de 1867 impone 4 los
agentes de cambio ciertas obligaciones relativas 4 las ope-
raciones que se hscen por su intervencion, y los declara
responsables en casos determinados. Pero esta responsabi-
lidad se refiere mds que a las relaciones de las partes contra-
tantes. El propietario queda, pues, extraiio 4 estas conven-
eiones; no puede tratarse respecto 4 ¢l de una responsabi-
lidad convencional; no puede invocar méds que el principio
general de los arts. 1382 y 1383, segiin los que ucualquier
hiecho del hombre que causa un dafio 4 otro obliga 4 aquel
por cuya culpa ha sucedido 4 repararlo, y cada cual es res-
ponsable del dafio causado no sélo por su hechosino también
por su descnido 6 por su imprudencia.n Hsta es la respon-
sabilidad que nace de los delitos y cuasidelitos; ya hemos
expuesto en el titulo De los Compromisos Convencionales 108
principios que rigen esta difieil materia.

601. En Francia se ha sostenido y ha sido sentenciado
que los agentes de cambio son responsables en el sentido
de que tienen que garantizar la identidad 6 la individuali-
dad de los que les presentan titulos al portador para ope-
rar su venta. Esta opinién se fanda en el decreto de 27
Predial afio X: el art. 14 declara 4 los agentes de cambio
civilmente responsables de la verdad de la tultima firma de
los vales que negocizron. La ley belga de 1867 contiene la
misma disposicién. Basta leer!a para convencerse de que 86-
lo se refiere 4 los titulos nominales; es imposible extender

1 Ley de 30 de Diciembre de 1867, art. 64.
p. de ». ToMo XXXO0—S85
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la responsabilidad 4 los titulos al portador, puesto que por:

su misma naturaleza estes titulos no implican obligacién
en razén de la cual los agentes de cambio son responsables,

Lia Corte de Casacion lo sentencié asi, y esto nos paréee.

evidente. (1) Hay que afiadir que la responsabilidad dicta-
da por el decreto de Thermidor y por la ley de 1867 estd
establecida en interés de las partes contratantes y, por tan-
to, el propietario no la pueds invocar (nim. 600).

Los agentes de cambio no son, pnes, responsablessino en
virbud del derecho comtn de los arts, 1382 y 1383. Esne—
cesario que haya culpa que imputarles y que esta culpa
haya causado un perjuicio al propietario de los titulos.
;Cudndo hay culpa? Esta es una cuestién de hecho. La
Corte de Casacién ha casado una sentencia da la Corte de
Paris que habia declarado responsable 4 un agente de
cambio invocando las circunstancias de la caunsa como
constituyendo, por su parte, un descuido 6 una impruden-
cia grave; pero enrealidad estas circunstancias se reducfan
4 que la sentencia atacada consideraba como una infraccién
los deberes del agente de cambio; es decir, la falta de indi-
cacion del nombre y domicilio del vendedor. Esto era de-
eidir que habia una culpa en la no observancia de una obli-
gacion que la ley no impone 4 los agentes de cambio: la
pretendida obligacién legal sélo es un deber de prudencia;
el agente de cambio no puede, pues, ser declarado respon-
sable por este punto més que si el juez del hecho comprue-
ba que hubo irprudencia 6 descuido en el seutido del ar-
ticulo 1583.

Una sentencia de la misma fecha aplicé este principio al
mismo agente de cambio en otro negocio. En Mayo y Ju-
nio de 1846 un agente de cambio de Parfs recibié diez cer-
tificados de renta de Napoledn, al portador, de un individuo

1 Casacién, 21 de Noviembre de 1848 (Dalloz, 1848, 1, 239). Compé4rese De
Folleville, p. 204, ndms, 2564 y 2564 bis.
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4 quien no conocia y que se decia ser el Conde Levy y re~
sidir en Aix-les-Bains, con orden de venderlos y enviar el
producto por carta dirigida 4 la lista de Correos de Aix—
les-Bains. El agente ejecutd inmediatamente esta orden y
envié 22,452 francos 4 la direccién indicada. Fué esta-
blecido que estas rentas habian sido enviadas desde Géno-
va por cuenta social 4 unos comerciantes de Paris; la carta
habia sido robada; el agente de cambio reconocié que el
nombre del Conde Livy era un nombre imaginario tomado
por un estafador que habia sorprendido su buena fe. jEra
responsable? El Tribunal de Comercio juzgé muy bien que
ol decreto de 27 Predial, afio X, era inaplicable 4 los titus
Ios al portador; que la cuestién debia, por consiguiente,
ser decidida conforme al derecho comin; pero invoca ma-
lamente las reglas del mandato no siendo el agenté de cam-
bio mandatario del propietario; el sitio del debate estaba
en los arts. 1382 y 1383. Quedaba por probar la culpa del
ageute de cambio, y era palpable. Desde los primeros dias
de Abril los propietarios de los valores habfan mandado
pegar en la Bolsa, en el cuadro destinado para esto, unos
avisos enunciando los niimeros de los titulos perdidos, y ha-
bfan mandado iguales avisos 4 los agentes de cambio y
banqueros, asi'como al sindicato de la Compafifa. Las cir-
eunstancias de la causa debfan despertar las sospechas del
agente de cambio ¢ inclinarlo, por tanto, & consultar el cua-
dro de anuncios y avisos, Valores considerables le habian
sido mandados por un individuo que le era enteraments
desconocido y que decfa residir en pafs extranjero; en Tu-
oar de indicar un corresponsal 6 un banquero de Paris pa-
ra recibir el producto lo invitaba 4 enviarle el monto por
correo. El agente de cambio hubiera debido tomar infor—

mes y consultar los avisos puestos en la Bolsa; al vender
in ni ' - Jomr dan itari

8in ningtn informe habia causado un dafio al propitario, del
enal debia reparacién. El Tribunal y la Corte lo condena-
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ron 4 pagar el monto de los titulos vendidos. En el recur-
s0 recayd una sentencia de denegada de la Sala Civil. El
demandante objetaba que habia observado las reglas desu
profesidn. Esto no basta, dijo la Corte. El agente de cam—
bio debe, ademds, obrar con prudencia y tomar las precau-

ciones que le indican las eircunstancias particulares en que
se presentan las operaciones que se le encargan. La omi-

sién de estas precauciones puede constituir una culpa que

el joez pueds apreciar conforme al derecho comiin. L
Corte recuerda después los hechos comprobados por la sen-
tencia atacada y decide que ésta hizo una justa aplicacién
de los arts. 1382 y 1383.(1)

602. La cuestién de saber si hay culpa se abandona 4 I3
apreciacién de los jueces del hecho, y como las cireunstan:
ciag verian deiuna 4 otra eausa las decisiones no pueden
mucho servir de precedentes. Relataremos algunos ejem-
plos por razon de la importancia de la materia y de su ne-
vedad. Habiendo sido robadas cuatroobligaciones del cré-
dito inmobiliar el propietario formé oposicidn 4 la negocia-
cién de estos titulos tanto en la administracién del crédite
como en el sindicato de agente de cambio, con indicacién
de los ptimeros de los titulos robados. No obstante, éstos
fueron vendidos en la Bolsa por un tensdor de buena fe.
No pudiendo reivindicarlos el propietario més que 4 cargo
de reembolso del precio formd una aceién por dafios y per-
juicios contra el agente de cambio. ;Habia culpa? El Tri-
bunal del Sena declaré responsable al agente de cambio,
fundéndose en que la oposicién no habia sido tomada en
cuenta por él. Recurso de casacién y sentencia de denegas
da. La Sala de Requisiciones decidié que habiendo priva—
do el agente de cambio al propistario de la facaltad de
valer 4 la oposicidn de las obligaciones robadas su respon=

—
=

1 Paris, 23 de Febrero de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 213) y Danegada, Sala Qi-
vil, 21 de Noviembre de 1848 (Dalloz, 1848, 1, 240).
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gabilidad se hallaba comprometida por razén de las eir-
cunstancias de la causa; que la ssntencia atacada habia
apreciado soberanameénte y ademds justamente, y que, lejos
de violar los arts. 1382 y 1383 los habia exactamente apli-
cado. (1)

En otro negocio la Corte de Paris ha sentenciado en sen-
tido confrario. Reconoce gue hay negligencia por parte
del agente de cambic cuando no consulta los registros del
sindicato en que estan mencionadas las oposiciones de los
propietarios de titulos robados 6 perdidos; pero, dice la
Corte, es imposible ver en esto una culpa tal que arrastre
sola la responsabilidad por el valor de la accién para con
el propietario; los jueces deben decidir segin el conjunto
de las circunstaacias, Y, en el caso, el agente de cambio
habia recibido las dos acciones de un banquero con el que
tenfa relaciones habituales; por su minimo valor estas
acciones no llamaban atencién especial; y por una circuns-
tancia fortuita no le habian sido sefialadas por las circula-
res ordinarias del sindicato. La Corte concluye que resul-
taba del conjunto de estos hechos que el agente de cambio
no era responsable. La Corte afiade que en el caso el pro-
pietario que habfa perdido sus titulos era también culpable
de descuido; si, no obstante, la ley le permitfa promover con=
tra el autor del hecho perjudicial es necesario cuando me-
nos que esta imprudencia haya sido mas grande; lo que no
existia en la causa. (2) Esta tultima dificultad suscita una
cuestisn de derecho que ya hemos examinado en el titl.llo
que trata de los delitos y cuasidelitos (b. XX, nims. 485 &
492,

603. T.os aventes de cambio han resistido & la responsa-
bilidad ruinoss que la ley y la jurisprudencia les imponen.
En Paris el sindicato ha cesado de llevar un libro en que las

1 Denezada, 10 de Julio de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 463).
2 Paris. 8 da Abril de 1859 (Dallo, 1859, 2, 98).
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oposiciones estén mencicnadas,‘y cuando se le notifican ab
gunas contesta con contra notificaciones protestando quets

no tiene cargo de transmitir las oposiciones nilas declaras
ciones de pérdida 6 de robo gue se le hacen, (1) Quedan
las notificaciones individuales; este es el medio més enérgi-
€0 y mds seguro para avisar 4 los agentes de cambio Y es-
tablecer su culpa si venden los titulos sin tener en cuenta la
opocision que les fué notificada. Los agentes de cambio
también intentaron resistir. Es imposible, decfan, que el
agente de cambio, aun advertido porel propietariode la pér-
dida 6 robo de una aecién, cuidar s transmisién en medie
del movimiento de acciones y obligaciones que se hacen
constantemente en sus oficinas; las transmisiones son dema=
siado numerosas para que la vigilancia no ‘esté burlada; ¥,
ademds, la duracidn de esta vigilanciaseriaindefinida y obli-
garfa al agente de cambio hasta el plazo de la préseripcién
de treinta afios, lo que haria su ministerio impracticable:
La Corte de Paris ha contestado 4 estas malas razones con
un fallo excelente. Son los mismos agentes de cambio, dice,
los que han indicado la noficacién individual de la pérdida
6 del robo' como tinico medio de imponerles la obligaei6n
de cuidar las ventas que operan; si este medio tuviera que
desecharse como imposible el propietario quedaria sin ac-
eion; los valores perdidos 6 robados se venderian sin difical
tad ni obsticulo y la propiedad mueble, cuya importancia
es tan considerable, quedaria sin garantfa, puesto que a jue-
llos que tienen cargo de vender titulos se convertirian en
agentesirresponsables desus transmisiones frandulentas. La
Corte dice que no puede ser asi. Los agentes de cambio no
pueden ser admitidos 4 prevalecerse de que tienen muchas
ventas para dispensarse de vigilarlas; si sus obligaciones se
extienden por contra sus utilidades siguen la misma pro-
porcion; es contrario 4 todo principio que los agentes de
1 De Folleyille, De Ia posesién de muebleg, p. 210, nim. 167,
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cambio puedan apoyarse en el crecimiento de sus utili'dades
para restringir su responssbilidad. Hahia e_xageracu’;n en
las pretensiones de los agentes de cambio. Tienen nna ga-
rantia en la situacién personal de sa clieate; cuando éste es
honrado y solvente es poco menos que seguro que los titu-
los no sean valores robados 6 perdidos; y en la hipotesis con-

“¢raria el propietario, teniendo una accidn util contra el

comprador, no promoveria contra el agente que sirvié de
intermedio; que si el cliente es descuidado y no presenta
suficientes garantias es un deber para el agente de cambio
tomar informes. No es exato decir que la vigilancia de los
agentes de cambio es un cargo indefinido; du.rando la ac-
¢ci6n de reivindicacién sélo tres afios el perjuicio que resulta
de la venta se acaba en los mismos limites, y la obligacién
del agente de cambio se extingue por la misma razén. (-1)
La Corte de Casacién ha dado la sanci6n de su autoridad
4 esta jurisprudencia. Un agente de cambio habia vendido
en Ia Bolsa de Paris titulos al portador sin tener en cuenta la
oposicién formada contra él. Esto es, dice la Corte, faltar 4
todas las reglas de praudencia mds trivial; habfa hecho per-
judicial y responsabilidad por la culpa méisleve; con més
razén cuando la culpa es grande. (2) .
604. 1.0 que hemos dicho de los agentes.de cambio se
aplica 4 los cambiadores. Citaremos como e;e}]nplo una de-
cision de la Corte de Casacidn que da lugar 4 algum?, du-
da. Ta Corte ha decidido, en principio, que el cambiador
que compra titulos al portador sin exigir que el vendedor
justifique su derecho de propiedad no es responsable por
este solo hecho, porque en ausencia de toda circunstancia
de naturaleza 4 despertar sospechas este hecho no presentﬂa
el cardcter de la culpa prevista por los arts. .1382 y !380.
Es muy dificil decidir en derecho si un descuido constituye

S 58 (Sirey, 1868, 2, 42).
1P 25 de Enero de 1868 (Sirey, 1863, 2, = g7
& DZ:::*’H.’_;H Sala Civil, dos sentencias de 5 de Mayo de 1874 (Dalloz, 1874,

1, 201 y 292).
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