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la culpa llamada aquiliana; todo cuanto puede decirse es

que la menor negligencia basta. La Corte quiere que haya,
ademds, circunstancias de naturaleza 4 despertar sospe-
chas. (1) Hsto es muy equitativo; ;pero no sera transfor=
mar la culpa muy leve del art. 1382 en culpa grave? No
entraremos en la discusion de los hechos de 1a causa; la de-

cision que la Corte hace en derecho es la que nos parece cons

testable. Lo que la Ccrte de Sentencia dice en apovo de esta
deeision confirma nuestro escriipulo. #Sin duda, diee, si el
cambiador se hubiera asegurado personalmente de la indi-
vidualidad del vendedor (un pasante de notaria); si le hu=
biera pedido prueba de su propiedad; si en lugar d= entre-
garle directamente el precio de su venta lo hubiera llevade
al domicilio del vendedor (el notario), no hubiera faltado 4
ninguua de las precauciones posiblesen semejante negocio.n
Hay que afiadir que estas precauciones hubieran conducide
4 la prueba del robo de que se habia hecho culpable ¢l pa-
sante, y hubiera impedido, por tanto, la consumacién del
robo 6 del abuso de confianza. ;Por qué, pues, la Corte de-
cide en favor del cambiador? Es porque esta prudencia ex-
tremada no es de estricta obligacién para el cambiador. (2}
Esto es mas que dudoso, pues si la culpa aquiliana existe
desde que hay la menor imprudencia se debe concluir que
el deber del cambiador, como el de todo hombre, es tener
la mayor prudencia en sus acciones con el fin de evitaclos
hechos perjudiciales.

Nuin. 2. Derechos del propictario para con el Estado
y las companias.

605. ;El que pierde un titulo al portador 6 que se lo ha-
yan robado estéd decaido de su derecho contra el Estado 6
la compaiiia deudores del dividendo 6 del capital? La ne-

1 Casacidn, 9 de Enero de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 161):
2 Rouen, 12 de Marzo de 1873 (Dalloz, 1873, 2, 188).
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gativa es cierta; el titulo al portador no constituye crédito
sino la prueba del erédito, y es elemental que el derecho es
independiente de la prueba 4 que tGnicamente estd destina-
do 4 comprobar. Pero cuando se trata de un t{tulo al por—
tador se presenta una dificultad especial. El titule est4 per-
dido 6 robado; si el portador se presenta el Estado 6 la
compaiiia estdn obligados 4 pagarle el interés, el dividendo
0 el capital, pues el portador del titulo est4 en posesién del
crédito y tiene, por comsecuencia, el derecho de exigir el
pago (art. 1240). Resulta de ahi un conflicto de derechos;
el antiguo propietario conserva la propiedad, ¢l ladrda 6 el
que hall6 tienen un derecho como posesores hasta que el
propietario los despoje; y si venden el titulo el comprador
tiene, con mayor razon, el derecho de reclamar el dividen-
do y, si hé lugar, el capital, ;Qué harén en ese confiicto el
Estado 6 las compafitas?

Las compaiifas comenzaran por sostener que no podrédn
ser obligadas ni 4 dar los intereses 6 dividendos ni 4 pagar
el capital 6 4 dar duplicados de los titulos robados 6 per—
didos. Esas pretensiones fueron acogidas por una sentencia
de la Corte de Paris confirmada por una sentencia de de—
negada. (1) No debemos 4 la persona, decfan las compa-
fiias, no debemos més que al titulo; Inego no podemos res
conocer como acreedor ni como socio al queno tiene titulo,
es el posesor de titulo el'que serd nuestro acreedor ¢ nuses-
tro socio; luego el antigno posesor deja de serlo. En vano
nos diria éste que al perder su titulo no ha perdido su des
recho; lo ha perdido contra nosotros en el sentido de que
no podemos ser deudores de dos acreedores; no hay més
que un acreedor; en tanto que el propietario primitivo ro
ha hecho reconocer su derecho contra el posesor reivindi-

1 Parfs, 23 de Julio do 1836 y Denegada, b de Dieiembre de 1837 (Sirey,
1837, 2, 103, y 1838, 1, 329). : e
P. e D. TOMO XXXII—20
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cando su titulo no puede promover contra nosotrss. Ese es
el derecho estricto, pero es bajo esa ley bajo la cual nos
hemos constituido y los accionistas la han aceptado.

Esa doctrina no ha prevalecido. Se ha contestado que el
argumento debemos al titulo y no d la persono no es mas que
un juego de palabras sin sentido y sin buena fo. No se po-
dria concebir deuda sin acreedor, y éste po es un pedazo
de papel, es una persona. El escrito no es més que un me-
dio de prueba; nunca ha habido key tan birbara que dis-
ponga que la pérdida material del escrito sea una causa de
extincion del erédito. (1) ILa respuesta es enérgica, pero
no perentoria. En efecto, las compaiiias no pretenden gue
el antiguo posesor estd decafdo de su derecho, dicen que
estd obligado 4 pagar al portador, y el propietario primiti-
vo no es el portador; luego dejan de estar cbligadas con él,
su obligacién estd transferida al tercer posesor del titulo.
Poco importa que ese tercer portador sea posesor ilegitimo,
Jas compaiiias no lo saben, y no es eso de su incambercia.

En cuanto al contrato invocado por las compaiiias se con-
testa que la cliusula que arrastra el decaimiento del dere-
cho en caso de pérdida de titulo no estd escrito en ningin
contrato, y si lo estuviera seria contra la ley y la moral:
contrario 4 la moral porque las compafiias se enriquece—
rian 4 expensas del socio, y contrario 4 la ley porque creas
ria un modo de extincién de obligaciones que la ley ignora
y violarfa el art. 717, con arreglo al cual ios bienes sin due-
fio pertenecen al Estado. Nos parece que la respuesta al-
tera la ebjecisn. Las compaiiias no tienen que resguardar
los derschos del antigno posesor, est4n obligadas con el
portador del titulo; si el propietario primitivo no tiene ti-
tulo no tiene ya accién contra la compaiia. De ese modo
la pretension de las compafiias no estara tan descarada co-
mo se dice; co ponen en sus estatutos mas que la perdida

1 Bonjean, Informe al Senado (De Folleville, p. 295).
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del titulo que arrastra el decaimiento d€l derecho, dan el
derecho al que tiene la posesién del titulo. ;

606. En definitiva, hay un vacio en la ley. Lo que lo de-
mestra es que en Francia se ha estado obiigado 4 hacer una
ley. Como en Bélgica no la hay ain (1) debemos hacer
constar cudl era el dltimo estado de la jurisprudencia fran-
cesa autes de la publicacién de la nueva ley. La jurispru-
dencia ha variado y sun puede variar, lo que es inevitable
cuando hace la ley, yen la especie est4 obligada 4 hacerla,
como lo vamos 4 ver. En efecto, se trata de conciliar el in-
terés de las compaiiias con el de los propietarios de los ti-
tulos; y esa misién es la del legislador; el juez declara los
derechos, no tiene la facultad de arreglar los intereses. Un
titulo fué robado; el antiguo posesor prueba el robo y que
él era el propietario; ;bastaba esa prueba para que la socies
dad estuviera obligada 4 pagarle los dividendos? No, por-
que si se presentaba el portador del titulo 4 €l se los debia
pagar. ;Qué se hace? Se dice que todo lo que la compaiia
puede exigir es que no esté expuesta i pagar dos veces. Eso
ea cierto en equidad y en legislacién; la cuestién de derecho
es distinta; consiste en saber quién es el acreedor y quién
es el deudor. En la practica se decide que en la justifica-
cién que hace el propietario de su derecho y de los hechos
del robo, de la pérdida 6 de la destruccion, la compaiiia es«
td obligada ¢ depositar en la caja de depdsito y consignacio-
nes, # medida de los vencimientos, losictsreses y dividen—
dos. Estd obligada. ";Si se preguntara en virtud de qué ley
6 de qué convencién? Y gpuede haber liga de derecho {ain
obligacién convencional 6 legal? Se admite que el propie-
tario puede percibir los intereses de cinco afios después del
vencimiento de cada plazo; después de dicho plazo la com-
paiiia tiene el derecho de oponer la prescripeidn al portador
del titulo (art. 2277); no estd, pues, expuesto & pagar una

1 Un proyecto de ieg sobre la materia fué presentado & ]a CAmara.
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segunda. vez; si reapareciera el portador no pedria quejar-
se, puesto que no puede reclamar los intereses prescriptos.
Dicen que eso concilia todos los derechos. N4, porque si el
antiguo propietario conserva su derecho deberfa aprove-
char los dividendos 4 medida de su vencimiento; en el sis-
tema de la jurisprudencia permanece cinco afios sin perci-
bir nada; v gde qué vivird si cuenta con esas entradas? El
tercer posesores el propietario; su derecho est4 deseonoeido,
pues ls compaiiia apesar de las prescripciones podia pagar-
le los dividendos vencidos;los pagé en esa hipétesis al que
no tenfa ningilin derecho. ;Se puede, en la incertidumbre de
conocer al propietario, obligar 4 pagar 4 la compafia?

Cuando el capital se hace exigible se admite que la com-
paiifa estd tambien obligada 4 depositario en la caja de con-
signaciones; pero es sélo después de 30 afios cuando el po-
sesor puede reclamarlo. El propietario primitivo estd sin-
gularmente lesionado por ese arreglo, puesto que perma-
nece 30 afios sin poder reclamar lo que le pertenece.

Hay otra dificultad. El propietario no puede exigir el
capital més que cuando la sociedad se disuelve 6 cuando el
capital se reembolsa por via de loteria. En tanto que el ca-
pital no es exigible el propietario no tiene derecho mds que
4 un dividendo: jpodrd después de 30 afios exigir un nue-
vo titulo bajo forma de duplicado y pedir en virtud del
mismo, el pago regular de los dividendos? La Cozte de Pa-
ris se pronuneié por la negativa por razén de que el deten
tor del titulo no pierde su derecho aunque permasezea 30
afios sin promover. En efecto, ;cuil es su derecho? No
tiene derecho mé4s que 4 los dividendos; lo pierde por pres-
eripeién de cinco afios, pero conserva su crédito en cuanto
al capital; no se le puede oponer la prescripcién extintiva,
puestoque su derecho no estd abierfo (art. 2257), ni la pres-
eripcion adquisitiva, puesto que solo posee el crédito. (1)

1 Parfs, 13 de Mayo de 1866 (Dalloz, 1866, 2, 145).
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607. Sila prdctica no resguarda los derechos del pro-
pietario en cuanto al dividendo los resguarda menos en
cuanto al capital. Elpropietario permanece durante 30 afios
cen una propiedad incierta, incensantemente resoluble, des-
de que un tercero portador se presenta, habiendo adquirido
Ia propiedad. Durante 30 afios no tendra la disposicién de
su capital, y después de ellos puede suceder que la compa-
fiia prospera cuando la pérdida de los titulos se conyierta
en insolvente en todo 6 eu parte. En su informe al Senado
Bourje4n insistiaen la necesidad de una nueva ley ¢ indicaba
sus bases. HEsa ley fué hecha cuando el régimen republi-
cano en fechas de 15 de Junio 4 5 de Julio de 1872; (1) hé
aqui las disposiciones esenciales. El propietario de titulc{s
al portador que dispusiera de ellos por cualquier aconteeir
miento debe potificar al establecimiento deudor una acta
que indicara el nimero, naturaleza, valor nomim':l y, &1 h&
lugar, la serie de los titulos. Esa notificacidn implicarfa opo-
sicién al pago, tanto del capital como de los intereses 6 di-
videndos vencidos ¢ por vencer. Cuande ha transcurrido
un aiio desde la oposicidn sin que se haya contrafli.cho y
que hayan distribuido dos plazos de inferés 6 de leldBD.—
dos el oponente podré proveerse ante el presidente de‘l tri-
bunal 4 fin de obtener la autorizaciun de percibir los inte-
reses 6 dividendos vencidos 6 por vencer, y hasta el capital
en caso en que se hiciera exigible. Si el presidente. fzonceda
1a antorizacién el oponente deberd ministrar caucion; pero
éste estard descargado de pleno derecho dos afios des.pués
de la antorizacién, si la oposicién no ha sido contradicha.
El oponente también puede obtener 12 autorizacién de pres:
cribir el capital mediante la cauciél-}, descargindose e:;e
después de diez aiios; 4 falta de Cflu&ié:'] el oponente puede
exigir eldepdsitoen la cajadeconsignaciones delos intereses

1 Dalloz, 1872 4, 112, con el informe hecho & nombre de la comisién por
Grivard.
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y dividendos que podri sacar después de transcurridos dos
anos sin que se haya contradicho la oposicién. Sucede lo
mismo con el capital: el depositante podr4 retirarlo cnando
hayan transcurrido diez afios después de la exigibilidad, y
cinco afios al menos después de Ja atdorizacién sin contras
diccion. Los pagos hechos por el establecimiento deudor,
siguiendo esas reglas, lo libertan con relacién dfcualquier ter-
cer portador que se presentara ulteriormente; éste sélo con -
serva una aceién personal contra el oponente que hubiera
formado su posesidn sin cansa. Cuando hayan transcurrido
10 afios desde la autorizacion obtenida por el oponente y que
durante el mismo tiempo la oposicién se hubiera publicade
sin que nadie se presentara para recibir los intereses y di-
videndos el opsnente podri exigir del establecimiento deu-
dor que se le entreguz un titulo semsjante y subrogado al
primero: cse titulo, dado bajo forma de duplicado, conferira
les mismos derechos que el titulo primitivo en iguales con-

diciones. En ese cazo el titulo primitivo estard propenso al
decaimiento y el tercer portador no tendrdi mas que una
accion personal contra el oponente en caso en que la oposi-
ci6n se hubiera hecho sin derecho. La ley contiene, adem4s,
las disposiciones sobre la publicidad que se debe dar 4 la
oposicion y 4 la responsabilidad de los agentes de cambio.

DISPOSICION TRANSITORIA DEL ART. 2281.

608. El art. 2281 estd concebido asi: ul.as prescripelo-
nes comenzadas en la época de la publicacién del presente
titulo serdn regidas conforme 4 las leyes antignas.n Bigot-
Préamenen liga esa disposicién al principio de Ia norre—
troaccion de las leyes. Ese es un error; nos transladamos
4 lo dicho acerca del art. 2 (tomo I, ntims. 332-334). Los
autores mismos del Cédigo hacen retrotraer la nueva ley
en materia de prescripcidn de servidumbres, y el segundo
parrafo del art. 2281 consagra igualmente la retroaccion.

DISPOSICION TRANSITORIA DEL ART, 2281 687

Sin embargo, salvo esas disposiciones especiales se debe
interpretar la regla establecida por el art. 2281, pirra—
fo I, con arreglo al principio de la norretroaccion. (1) El
QOrador del Gobierno lo formulé como sigue: #5i la pres-
cripei6n que se hubiera adquirido por el derecho nuevo no
1o estd por el antiguo, ya en razén del tiempo, ya en razén
de la buena fe, seri preciso conformarse 4 la antigua ley
como si la nueva no existiese.n Lo que la Exposicién dice
del tiempo y de la buena fe se aplica 4 todas las reglas de
la prescripcién: una vez admitido el principio de la norre-
troaceidn se debe aplicar en todas sus consecuencias. (2)
Vamos & deducir las consecuencias; como ya no estin en el
caso de producirse en la prictica después de ochenta anos
transcurridos desde la publicacién del Cédigo Civil creemos
intitil detenernos en las controversias que no tocan 4 los
principios.

609. ;El art. 2251 s= aplica 4 la prescripcién extintiva

“como 4 la adquisitiva? La afirmafiva, juzgaGa por dos

sentencias de casacién, no es dudosa;: la ley estd concebida
en términos generales y no hay razén para distinguir s1 se
admite el principio de la norretroaccip. (3)

610. Fl art. 2281 se aplica también al tiempo requerido
para la prescripcién. (4) Sin embargo, se ha prfasentado
una pequefia duda que ha extraviado 4 muchos_tnbunales'.
En el derecho antiguo las rentas riisticas prescribian: aqui
4 los treinta afios, ali4 41os 21 afios; con arreglo al artico-
1o 2277 prescriben 4 los cinco afios. Se supone las ren-
tas vencidas cuando la publicacién del Cédigo; tramscu-=
rriendo cinco afios despnés de esa publicacién gpodrd el

1 7 80,

1 Denegada, 26 de Junio de 1827 (Dalloz, en la palabra Leyes, ndm. 38

2 szfcqifﬁn% 1.)c de Agoste de 1810 (Dalloz, en la palabra Privilegios Hi-

otecas, ndm. 2517, 1. ©) e
% 3 Merlin, Repertorio, en la palabra Prescripeién, sec. I, pfo. ITI, nims. 9y
10 ¢b. XXIV, p. 96). R : % :

£ Bruselas, 5 de Abril de 1819 (Pasicrisia, 1819, p. 351, y 27 de Julio de
1832 (Pasierisia, 1832, p. 200).
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deudor invocar esa prescripcién? Se juzgd la afirmativa
por motivo de que el plazo de cinco afios exigido por el
Cédigo Civil se habfa cumplido bajo el imperio del Codigo.
Eso era razonar mal. Se necesita ver si la prescripcién ha
comenzado bajo el derecho antigo; desde luegono es el Cé-
digo Civil el que es aplicable, se deben aplicar las leyes an-
tiguas, asi como lo dice Bigot-Préamenen, como si las nue-
vas leyes no existiesen. Esa es la jarisprudencia de la Corte
de Casacidn. (1)

Muchas de nuestras antiguas costumbres no admitfan m4s
que la prescripcién de treinta afios para la adquisicién de
inmuebles. Si habia comenzado esa prescripcién bajo el
imperio del derecho antiguo no se puede cumplir bajo el
del Cédigo Civil mds que por treinta afios. En vano se di-
ria que los posesores han verificado la usucapién de diez
aiios bajo el imperio del Cédigo Civil, suponiendo que tu-
vieran titulo y buena fe; el art. 2281 no les permite invo-
car la nueva ley desde que la prescripcién comenzé bajo la
antigua; se debe considerar, en ese caso, el Cédigo Civil
como inexistente. La jurisprudencia estd en ese sentido. (2)

El mismo principio recibe su aplicacién en €l casoen que
la duracién de la prescripcién es mds larga en virtud del
Cédigo Civil; la preseripeidn comenzada bajo el derecho an-
tiguo se cumplird por prescripcidn mis corta. Tal es la
prescripcién de las servidumbres, para la que el Cédigo
exige treinta afios; mientras que en los paises de derecho
escrito prescribe 4 los diez afios entre presentes y 4 los
veinte entre ausentes. (3)

611. El principio establecido por el art. 2281, siendo
general (num. 608), se debe aplicar 4 las causas que suss

1 Merlin, Repertorio, en la palabra Prescripcién, see. I, pfo. III, mém. 10,
(k. L\[V p- 96). Dalloz, en la palabra Preseripcién, ndma. 1128 y 1129,
2 Brauselas, 5 de Abril de 1819 y 29 de Marzo de 1828 (Pasmrlsm, 1819, pd-
gma. 351, ¥ 1828, p. 131).
3 Aubry y Rau, t. II, p. 367, pfo. 315 bis.
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titulo De la Prescripeidn; es decir, el 29 de Marzo de 1804.
;Cudndo se puede decir gue habia comenzado la prescrip-
cion? No hay duda cuando la preseripcidn ha corrido bajo
el derecho antiguo. Pero ;qué se debe decidic si una cau-
sa de suspensi6n la impidiese correr y que esa caiusa no se
prolongara bajo el imperio de la nueva ley? Tal seria la
menor edad del deudor 6 del posesor. Lia jarisprudencia
decide que la prescripcidn ha comenzado, (1) lo que es muy
Iégico, pues ;como se quiere suspender una prescripcién
que no hay? Troplong dice que le parece mil veces mds
evidente que la prescripcién no ha dejado de dormir; pre-
guntaremos si el hombre que duerme no existe. Sucede lo
mismo con los derechos que duermen. La prescripeion, co—
mo lo dice la Corte de Grenoble, existe desde el momento
del contrato porque desde entonces se abre la accidén del
acredor. ;Qué importa que la prescripeién no corra contra
el menor? No por eso deja de existir. (2) La menor edad,
dice la Corte de Casacién, suspende el curso, pero no el
nacimiento de la prescripcidn; ésta existe desde el dia en
que el derecho prescriptible se abre y, por consecuencia,
estd regida por la antigua ley en virtud del art. 2281. (3)
614. El segundo inciso del art. 2281 aparia una modifi-
cacion al principio establecido por el primer pdrrafo; estd
concebida asi: #Sin embargo, las prescripciones comenza—
das entonces y para las que todavia se necesitaria, seglin las
antiguas leyes, mds de treinta afles para vencer, contando
desde la misma época, se cumplirdn 4 los 30 afics. ¢Cudl es
el motivo de esa derogacién? Es muy ficil justificarla bajo
el punto de vista de los principios, puesto que es
ellos. Pero en la teorfa del Cédigo un:

1 Véanse las antoridades en Anbry y R
senftencias contrariaa (})3”{:3‘ en la

au,
7

]
2 Grenoble, 6 de Diciambre ds
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menzada forma un derecho adquirido; se debia, pues, expli-
car por qué, aunque comenzada cuando la publicacién del
Cédigo Civil, estd regida por la nuevaley. El Orador del
Cobierno da una razén de equidad. Conforme al Cédigo
Napoleon la preseripcién mds larga es la de treinta anos;
despusés de ese tiempo los derechos de todos los d_eudolres
prescriben, asi como los derechos de todos los propietarios,
si el posesor ha poseido durante todo ese tiempo. ;Por que
la posicién de aguel contra quien ha ccmenzado 4 correr la
prescripcion antes de la nueva ley seria mas i’avorab%e que
1a posicién de todos aquellos contra quienes la prescripcion
de treinta aiios va 4 comenzar 4 correr? La justificacién, st
se admite el principio de la norretroaccién, ¢s muy nilal‘a
y atestigna contra la teorfa del Cédigo. Es inttil insistir
en ese punto, puesto que todos estin de acuerdo en estas
€pocas. :
:Se debe concluir de eso que todas las largas prescrip-
ociones del derecho antiguo se han reducido 4 la_c?e treinta
afios? Una prescripcion de cuarenta afios cOTrio dura?te
cineo afios bajo la antigua ley; quedan treinta y cinco anos
por correr bajo el imperio de 1a nueva ley; los tremta y cin:
¢o afios se reducen i treinta. ;Pero se deben comp '9:_1(1(:1'
on esos treinta afios los cinco ya corridos bajo la antigua
ley? No; el art. 2281 supone que la ;:resanpcmn ha comer_x-
zada 4 correr v que, conforme 4 la antigua ley, se necesi—
tarian. ademds, treinta afios para completarla; ea'ese caso
: ; 1 se necesita, pues,
yublicacion del

bastara que corra durante
que franscurran treinta anos o
Dodi ' tid eral de 1a ley v tambien 1ain=
Cédigo. Ese es el sentido literai ae la ley y fa

o W

I
o
16 1 Orador del Gobierno le ha dado. Se
ferpretacion que el Orador Gobierno |

: » una preseripcién de cuarenta
supone una pre "b'”l‘('m‘ S JOr COTTEr; esoB
do antes del Codigo y quedan Vel por co :
1ltimos se deberdn cumplir. Bl arc. 2 no prevee ¢se ca
iltimos se deberdn cuinj

sa entra en la pri
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deeir, que se aplica la ley antigua; la prescripcion de cua-

renta afios se cumpliri; 1a tiene de contrario 4 la pres-
cripcidn mds farga del Cédigo, 1a de treinta afios, puesto
gue s6lo veint
nueva ley. (1)

615. L.a seg a disposicic e t. 2281 deroca la

iocho afios transcurren bajo el imperio de la

oa
poe requerido para la pres-

cripeion, reduciendo las largas prescripeiones 4 treinta
afios transeurridos jdigo; no habla de
lerecho antiguo;
en virtnd de la

es aplicable mds que en lo relativo al plazo de la preserip:
cion. Se ha juzgado en ese sentido que la buena fe conti-
nia siendo exigida por las costumbres de Flandes para la
prescripcién adquisitiva; conforme al derscho eandnico de-

1
fa durar durante todo el curso de la preseripcidn, se aca-

~

loeiriz, en
in, nrtud del segunde pirrafo del

y de :’“;(_lig(‘; Civil v se re:

Esa decisién n¢

Gobierno; la ley

n lo relativo 4 las

na prescripeién co

blicacién del Cédigo, salvo el plaz
616. El segundc

13 hle

apiicaole

1 antes de la pu:

. Taasil ey
e la publicacién del

- 1090 y 1091. Aubry y Rau, t. IT, p. 369 y nota 15, pd-
, en ln palabra Prescripei6n, niims. 1130 y 1131,
2 1, Corte de Casacién de Bdgica, 9 de Junio de 1848 (Pasicrisia
= >
1849, 1, 62).
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aplicable y, por consecuencia, la prescripcién no podr4
cumplirse més que bajo el Cédigo Civil Y conforme 4 las
condiciones que determina. La Corte de Casacién io juzgé
asi en una especie en que la buena fa faltaba al posesor ba-
jo el imperio de una costumbre (la de Lieja) que hacia de
la buena fe una condicién esencial de toda prescripeion ads
quisitiva. (1) :

FIN DEL TOMO TRIGESIMOSEGUNDO.

1 Lieja, 24 de Junio deo 1852, y Denegads, 26 de Enero de 18b4 (Pasicrisa,
1853, 2, 79; 1854, 1, 160).
p. de D. ToM0 xXx[1—88




