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1090. Observation. — L’acceptation sous bénéfice d'inventaire
empéche la confusion de se produire; car elle opére la séparation entre
le patrimoine du défunt et celui de I’héritier (supre n° 188). L'accepta-
tion pure et simple elle-méme n’opére la confusion que dans la mesure
du droit héréditaire appartenant i celui dans la personne duquel elle
se produit. Ainsi la confusion ne s'opére que pour moiti, si le débiteur
devient héritier pur et simple du créancier pour moitis.

SECTION VI
DE LA PERTE DE LA CHOSE DUE

1091. A Vimpossible nul n’est tenu. Impossibilium nulle obligatio.
L’obligation est donc éteinte, si la prestation qui en forme I'objet est
devenue physiquement ou légalement impossible. Ce principe est géné-
ral; il ¥applique, non seulement & Pobligation de donner, mais aussi a
celle de faire ou de ne pas faire. Ainsi obligation de peindre un tablean
est éteinte par I'événement qui fait perdre la vue au peintre, tout aussi
bien que I'obligation de donner un corps certain par la perte de ce
corps certain. Mais dans la pratique on n’a guére & se préoccuper de la
cause d’extinction qui nous occupe que relativement aux obligations de
donner un corps certain, et on s'explique ainsi que la loi n’ait prévua que
cette hypothése. La loi dit & ce sujet dans lesal. 1 et2 de lart. 1302 :
« Torsque le corps certain et déterminé qui était Lobjet de Vobligation,
» vient 4 périr, est mis hors dw commerce, 0w s¢ perd de maniére quon en
» ignore absolwment Uewistence, Lobligation ¢st dicinte si la chose a péri
> o1 a €16 perdue sans la faute du débitewr et avant quwil fit en de-
» meure. — Lors méme gue le débiteur est en demeure, et s’ ne s'est pas
» pas chargé des cas fortuits, Lobligation est éteinte dans le cas o la chose
» [t dgalement périe chez le créancier si elle lui et été lLivréde ».

La loi assimile au cas ot la chose est détruite matériellement celui
oil elle cesse d’étre dans le commerce, comme il arriverait par exemple
si un terrain est exproprié pour cause d’utilité publique, et celui ol elle
se perd de maniére qu'on en ignore absolument I'existence. Et en effet
dans ces trois hypothéses il y a méme impossibilité d’exécuter I'obliga-
tion. :

1092. 1a cause d’extinction qui nous occupe étant fondée sur I'im-
posgibilité d’accomplir la prestation promise, il en résulte qu’elle peut
se produire, non seulement, comme le suppose notre article, en ce qui
concerne les obligations ayant pour objet un corps certain et déter-
miné, mais aussi relativement & celles qui ont pour objet unum de certis,
par exemple un des quatre chevaux qui se trouvent dans mon écurie,
ou plusieurs corps certains dus sous une alternative (art. 1195), eb
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méme exceptionnellement dans des obligations ayant pour objet une
chose in genere ; car il peut arriver que le genre auquel la chose appar-
tient vienne & périr, auquel cas 'exécution de obligation devient im-
possible. Ainsi le décret du 27 avril 1848, qui a aboli I’esclavage sur tou-
tes les terres francaises, a fait périr juridiquement le genre des esclaves,
et rendu sans efficacité toutes les obligations de donner relatives & des
esclaves. Mais c’est 14 un cas infiniment rare; aussi n’en a-t-on pas tenu
compte dans 'adage Genus nunguam perit, et il demeure vrai en effet
d’une maniére presque absolue que les obligations, qui ont pour objet
une chose én genere, ne sont pas susceptibles de s'éteindre par la cause
qui nous oceupe. C'est ainsi par exemple que le débiteur d’une somme
d’argent ne serait pas libéré par I'incendie de tout ce qui lui appartient.

1093. Quelle que soit Ia cause qui a fait périr le corps certain, objet
de T'obligation, il y a foujours’ poutr le débiteur méme impossibilité
d’exécuter I'obligation; elle est donc éteinte dans tous les cas.

Mais le créancier, qui se trouve ainsi privé du bénéfice que devait
lui procurer 'exécution de l'obligation, ne peut-il pas tout au moins
demander au débiteur la réparation de ce préjudice sous forme de dom-
mages et intéréts? A la place d’une exécution réelle, qui n’est plus possi-
ble, n'a-t-il pasle droit d’exiger une exécution fictive, une exéeution en
argent? A cet égard il y a lieu de distinguer : le créancier a le droit de
demander des dommages et intéréts au débiteur, si la perte de la chose
lui est imputable ; dans le cas contraire, il ‘n’en a pas le droit; & moins
cependant que le débiteur ne se soit chargé des cas fortuits.

&. — Nous disons d’abord que le créancier a le droit de réclamer des
dommages et intérdts au débiteur, si la perte de la chose lui est impu-
table.

La perte est imputable au débiteur, si la chose a péri par sa faute,
gjoutons avec Pothier, ou par son simple fait; le doute, que peut faire
naltre 4 ce sujet le silence de I'art. 1302 al. 1 qui ne parle que de la
faute, est dissipé par les art. 1042, 1147 et 1245. — Au cas ol la chose a
péri par Ia faute du débiteur, il y a lieu d’assimiler celui ol elle a péri
par un cas fortuit dont sa faute a ét6 Poccasion : comme si la chose a été
volée, parce que le débiteur avait néglicé de la mettre en lieu str. Nous
savons que la loi considére aussi comme occasionné par la faute du
débiteur le cas fortuit qui a fait périr la chose pendant la demeure de
celui-ci, alors du moins qu'il Sagit d’un cas fortuit qui n’aurait pas fait
périr la chose si elle eltb &6 livrée au créancier. Et en effet le débiteur
qui est en demeure est en faute, gui in mora est culpa non vacat, et par
suite la perte qui est une conséquence de la demeure du débiteur se
trouve étre par cela méme une conséquence de sa faute (arg., art. 1302
al. 2). Opr. supra n° 848.
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b. — Au contraire le créancier n’a le droit d’exiger aucuns dommages
ef intéréts, si la perte de la chose n’est pas imputable an débiteur, c’est-
a-dire si elle & péri par un cas fortuit qui n’a pas été occasionné par sa
faute. La perte retombe dans'ce cas sur Ie créancier. e

Cette régle souffre cependant exception, si, par une clause spéciale de
1a convention, Ie débiteur a pris les cas fortuits & sa charge; nous avons
déja dit que l'art. 1302 al. 2 autorise cette stipulation. :

1094. En résumé, trois conditions sont nécessaires pour que le débi-
teur soit libéré d’'une maniére compléte vis-h-vis du créancier par la
perte du corps certain qui fait objet de son obligation; il faut : 1o que
la choseaif péri par cas fortuit; 20 que ce cas fortuit n’ait pas été occa-
sionné par la faute du débiteur; 3¢ que le débiteur n’ait pas pris 4 sa
charge les cas fortuits. En Yabsence de T'une de ces trois conditions
Pobligation sera bien éteinte par la perte de la chose ; mais elle sera
remplacée par une autre obligation, celle de payer des dommages et
intéréts au créancier. ;

1095. L’art. 1302 al. 3 dispose que : « ZLe débiteur est tenw de prouver
> le cas fortwit qu'il ailégue ». Cest Vapplication des régles du droit

commun en matiére de preuve. On suppose que le créancier a prouvé

son:droit de créance. Sile débiteur se prétend libéré, il doit prouver sa
libération, et il ne lui suffit pas pour cela de démontrer que la chose g
péri, il doit prouver qwelle a péri par cas fortuit, sauf au eréancier, g'il
soutient que le cas fortuit a 6t6 précédé d’une faute du débiteur qui
I'a occasionné, & fournir la preuve de ce fait. i

1096. Disposition relative au voleur. — Aux termes de P'art,
1302 al. 4 : < De quelyue maniére que la chose voléde ait Déri ou ait élé
» perdue, sa perte ne dispense pas celui qui Ua soustraite, de la restitution
» dt prie ». La rigueur de cette disposition s'explique par le peu de
faveur que mérite le débiteur.

En présence des termes absolus dont Ia loi se sert, il parait difficile’ de ne pas

admettre qu'elle ait entendu rendre le voleur respensable de tous les cas fortuits

indistinctement, méme de cenx qui auraient également fait périr la chose si elle fit
restée entre les mains de son propriétaire. C'était la décision de Pothier, et d'ail-
leurs, entendue autrement, la disposition qui nous occupe paraitrait assez inutile;
car il était bien évident que le voleur doit répondre des cas fortuits qui n’ont fait

périr la chose que parce qu’elle était entre ses mains, Il Y a toutefois des dissidences
sur ce point. S

109%. Notre section se termine par un article qui est au moins inutile,
c’est I'art. 1303 ainsi congu : « Lorsgue la chose est périe, mise hors du
> commerce ou perdue, sans g faute du débiteur, il est tenu, s’il y a quel-
> ques droils ouw actions en indemwité par rapport ¢ cette chase, de les
» céder @& son créancier ». Le 16gislateur parait avoir ici perdu de vue le
nouveau principe qu'il venait d’inaugurer dans lart. 1138, 1e principe
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de la translation de la propriété par le seul effet du consentement des
parties et indépendamment de toute tradition. Supposons la vente d’une
chose mobiliére ; avant la tradilion, elle est volée au vendeur. En Droit
romain, on décidait que le vendeur devait céder & Pacheteur ses actions
contre le voleur, la véindicatio et la condictio furliva. C’ était tout simple;
car, le vendeur restant propriétaire jusqu'a la tradition, ¢’était en sa
personne dans l'espéce proposée que les actions contre le voleur avaient
pris naissance, ¢t elles ne pouvaient étre transmises & Pacheteur qu’en
vertu d’une cession. Mais aujourd’hui la propriété est transférée par le
seul consentement indépendamment de la tradition, et par conséquent
c’est dans la personne de l'acheteur que les actions dérivant du vol
prendront naissance, puisque c’est sa chose qui a ét6 volée. Alors com-
ment se fait-il que notre article parle d’une cession de ces actions faite
par le vendeur & l'acheteur, ce quisuppose que I'action a pris naissance
dans la personne du vendeur?

On peut cependant trouver un ¢as dans lequel l'art.. 1303 pourrait re_cevoir' son
application. Nous avons dit supra n° 845 que, par une clause dontla pras’ht_xue n,t‘:ﬂ're
que de tres rares exemples, le vendeur peut se réserver la propriété jusqu'a la
livraison. Alors c'est dans sa personne que prendront naissance, en cas de perte
fortuite, les actions que la loi accorde au propriétaire, par exemple l'action en

- revendication contre le voleur ou l'action en indemnité en cas d’expropriation pour

cause d'utilité publique; il devra alors, en vertu de notre article, céder ces actions
a I'acheteur.

1098. 11 va de soi que le créancier, devenu propriétaire en vertu du
contrat, a le droit de réclamer en cas de perte fortuite les accessoires de
la chose qui est périe, et méme ses débris. Ainsi je vous vends un cheval
tout harnaché; avant la livraison I’animal meurt: vous aurez droit aux
harnais, et méme au cuir de 'animal. Mewm est quod ez re mea Superest.

SECTION VII
DE L’ACTION EN NULLITE QU EN RESCISION DES CONVENTIONS

1099. Le Code civil présente Ia nullité ou la rescision comme une cause dex-
tinction des obligations (art. 1234). Cette terminologie a besoin d’étre Bxp}iquée-; il
semble en effet que la nullité ou la rescision ait pour résultat de faire qu'il n'e_xfsr.e
pas d'obligation plutot que d’éteindre une obligation réellement existante. Voici la
pensée de la loi. Il y a des obligations infectées de certains vices, qui, sans toucher
a leur essence et les empécher de naitre, sont cependant assez graves pour que I
législateur ait cru devoir créer une action tendant & en faire prononcer la nullité ou
la rescision. Ces obligations ont donc une existence provisoire; elles \‘rivent, ta‘nt
que la justice n’en a pas prononcé la nullité. Elles peavent méme acquérir une exis-
ience définitive, si on laisse écouler un certain délai sans les attaquer. Mais, si I'ac-
tion est exercée en temps utile, 'obligation, qui avait existé jusque-la, est annulée
ou rescindée; elle tombe, elle est éteinte par sentence du juge, comme par Peffet du
paiement, de la compensation, de la perte de la chose due, etc., avec cette diffé
Tence toutefois qu'elle est éteinte rétroactivement.




