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Desde el siglo XIII encontramos perfectamente de-
finidas las reglas del procedimiento penal en Alema-
nia; asi nos lo demuestra “El Espejo de Sajonia,” obra
escrita por un’juez sajon, Eike de Repgon, el cual ejer-
¢i6 indudablemente la mayor influencia en la Alema-
nia del Norte; y el “Espejo de Suavia”, de autor desco-
nocido, que fué admitido de preferencia entre los Es-
tados del Sur; ambas obras, de un caracter puramente
privado, fijaron incuestionablemente la jurisprudencia
y las reglas consagradas por la costumbre; y aunque
no tenian caracter alguno legislativo, adquirieron pron-
to, entre sus econtemporaneos, una autoridad decisiva,
debida 4 su valor intrinseco. Siguiéronlas ofras de
menor importancia; asi en vista de ellas fijaré el ca-
racter general del procedimiento penal, comprendido
entre la época del *“Espejo de Sajonia” y el reinado de
Carlos V.

El procedimiento continué bajo el sistema acusato-
rio, que era la regla, inicidndose en virtud de queja de
la victima 6 de alglin miembro de su familia; pero
-cuando por la voz piiblica se tenia conocimiento de al-
gun delito, y no se presentaba el acusador privado, los
escabinos, de quienes antes he hecho mencién, tenfan
el deber de dar conocimiento del hecho 4 los Tribuna-
les, los cuales por excepeion, en algunas localidades,
perseguian de oficio 4 los criminales que la fama pi-
blica designaba como tales; y esta importante innova-
cién no es de extrafiarse, porque del Siglo X'V al X VI
fué cuando se introdujo el sistema inquisitorio en la
justicia secular, al influjo del Derecho Canénico y del
Romano, como antes aparecié en Espafia, en Italiay
en Francia bajo la misma influencia.
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Presentada la queja por la persona interesada, 6 por-
un abogado en su nombre, si el autor de la infraccién
habia sido. sorprendido, infraganti, podia ser llevado
a la fuerza ante el Tribunal, pero en caso contrario, el
Juicio afectaba la forma usada en el procedimiento ci-
vil; y sélo que el acusado no compareciera 4 la citacion
del juez, podia dictarse una orden de detencién contra
él. Si comparecia, entonces el acusador estaba obliga-
do & dar caucién, para el caso de que el acusado fue-
se absuelto, quien estaba obligado 4 garantizar por
personas honorables su permanencia en el lugar del
Juicio durante el debate, el cual afectaba el cardcter
del procedimiento civil, cuando el acusado se presen-
taba 4 contestar 4 la queja de su acusador; pero si con-
fesaba su delito, desde luego el Tribunal dictaba su
condenacion; en caso contrario el acusador debia pro-
bar.

El juramento purgatorio, tenia todavia gran impor-
tancia en el sistema de pruebas, y al acusador también
se le admitia, para fortificar su acusacién; dicho jura-
mento era confirmado por los conjuradores que debian
presentar las partes en nimero de tres 6 hasta el de
siete. Felizinente, la prueba testimonial siguié ganan-
do terreno, propendiendo 4 ser el resorte principal en
estos juicios para la averiguacién de la verdad, comen-
zando 4 caer en desuso lo prueba del juicio de Dios en
sus dos tinicas formas, las ordalias y el dueio judicial;
evolucién debida al Derecho Canénico, esto es, 4 la
Iglesia, que después de haber tolerado estas practicas
S}ipersticiosas, acabo por fin, con un espiritu mas cris-
tiano, por condenarlas formalmente; asi, en el siglo,
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X1V aquellas barbaras probanzas habian perdido to-
do su prestigio, aunque como excepcion fueron usadas
conforme al Derecho municipal, hasta el siglo X VII,
en los procesos sobre sortilegios brujeria.

Después de producidas las pruebas, eran llamados
los escabinos 4 deliberar sobre la cuestién de culpa-
bilidad, y declaraban 4 mayoria de votos, segun el ca-
so, si el acusado era culpable 6 inocente, y aunque en
el primero, ellos determinaban la naturaleza de la
pena, la sentencia era pronunciada por el juez, porque
segiin hemos dicho antes, la composici6én de estos Tri-
bunales, organizados en la época de los reyes carlovin-
gios fué mixta, es decir, compuesta de un juez, y de
cierto ntimero de asesores 6 escabinos, magistrados sa-
lidos de cada comuna 6 municipio, por eleccion.

Finalmente, para fijar el procedimiento penal de
Alemaniaen la Edad media, y los caracteres que la dis-
tinguian, basta decir, que en él se necesitaba un acu-
sador, con el objeto de poner en movimiento la aceion
de la justicia; absoluta ausencia de inquisicion previa,
en el principio de la instruceion; prueba promovida
por las partes y recibida en la audiencia; oralidad y
publicidad en los debates; y finalmente, el rasgo ca-
racteristico de aquellos procedimientos, que no lo en-
contramos en lasdemas naciones de Europa enla Edad
media, la divisién de las funciones judiciales entre el
juez que pronuncia la sentencia y los escabinos 6 ase-
sores que la preparan, declarando por mayoria de vo-
tos la culpabilidad 6 inocencia del acusado. Sin em-
bargo, segtin he dicho antes, la aceion combinada del
Derecho canénico y del Derecho romano, hizo preva-
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lecer después principios del todo diferentes. Si las ju-
risdicciones eclesiasticas en los asuntos de su comi)e-
t(.a-ncia, y principalmente para castigar los actos contra-
rios 4 la {6, seguian un procedimiento que estaba muy
lejos de acordar al inculpado, las garantias consagra-
das en su favor, por la justicia secular, era l6gico y na-
tural esperar, que al renacimiento del Derecho canéni-
co y romano en Alemania, el procedimiento de oficio
con la instruceién secreta, la admision de las pruebas
lamadas legales y la sentencia pronunciada en' vista
de las constancias escritas, todo este sistema pasara
en fmn_jul'xto 4 las jurisdicciones seculares de dicha
?lacu’m, en la que llegd 4 implantarse, aunque traba-
‘]os.a,mente hasta fines del siglo V; en consecuencia
el Juez instructor, tnico desde entonees, no tuvo otr(;
objeto que la reunién de documentos éuministradns
por la instruccion; y cuando ésta concluia, dictaba -;u
sentencia en vista del proceso eserito. En cuanto a la
prueba, la confesién ocupaba el primer lugar; para n}.;-
MG s lision s e
' S , que habia sido re-
pudiado en Alemania y que volvié & aparecer en el si-
ﬁlo XVI, minuciosamente reglamentado por las cé.le-
e s e e
e Ll .f o el Derecho criminal
de sus ,C(;(‘ligjs se i:ll.:}l]i;l:n);u ;‘11’ v n”'}'“‘: i
_ 1 ellas, encontrandose

algune SUS TASZoS islacid
gunos de sus rasgos en la legislacién actual de Ale-
mania.

- d;chf,t nacion, veniase sintiendo la necesidad de
una anzs al o ..
rdenanza penal general, para concluir con la con-
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fusion que entrafiaba la diversidad de legislaciones To-
cales; este pensamiento fué un hecho, cuando Juan
Erich, Baron de Schwarsemberg y Canciller del obis-
po de Bamberg, fué encargado por el Soberano para

preparar, con el auxilio de los legistas adseritos & la-

Corte de justicia episcopal, una Ordenanza criminal,
abrazando el Derecho penal y el procedimiento. Este
Codigo segiin he expresado antes, fué conocido bajo la
denominacion de Ordenanza de Bamberg, cuyo prin-
cipal cardcter lo determina, el haber sabido conciliar
en ella los principios del Derecho germénico con los
del Derecho Canodnico y Romano; pronto este notable
Ordenamiento fué adoptado en la mayor parte de los
Bstados de Alemania, y mas tarde en él se informé la
gran Ordenanza criminal, 4 la cual Carlos V dié su
nombre; tomando parte activaenlaredaccién deestaley,
el mismo Schwarsemberg, quien presidié la comision
nombrada paraestudiar y fijar definitivamente su texto,
y aunque se hizo & este Codigo, una ruda oposicion por
algunos Principes Soberanos, porque veian en él una
positiva amenazaésu independencia y 4 sus prerrogati-
vas, al fin en la Dieta de Ratisbona fué aceptado, merced
4 lainsercion de una clausula que se llamé salvadora, 1a
que reservaba el derecho de los Electores, Principes y
Estados, manteniendo en vigor las antiguas costum-
bres. S6lo asi pudo ser promulgada como ley general,
dandosele el titulo de Ordenanza criminal del Empe-
rador Carlos V y del Santo Imperio Romano.

Sin embargo, 4 pesar de la importancia legislativa
de este Coédigo, y su reconocida superioridad sobre las
leyes hasta entonces existentes, no tuvo al principio la
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aceptaciéon que debia esperarse; algunos Estados la
adoptaron en parte, y otros continuaron bajo el impe-
rio de su antigua legislacién, aunque llegé 4 constituir
una especie de Derecho subsidiario, en ausencia de la
ley 6 cuando el derecho positivo era insuficiente, y no
es de extrafiar tal resistencia, porque en su redacecién
preponderd la tendencia 4 dar instrucciones practicas
4 los tribunales, para guiarlos con precision en el cum-
plimiento de sus deberes, faltando por regla general en
aquella Ordenanza disposiciones imperativas, propias
de una legislacién penal.

El Cédigo de Carlos V completé mejorandola, la Or-
denanza de Bamberg, participando eomo ésta, en su
eomposicién del Derecho canénico y del romano, aun-
que se encuentran en él los rasgos del antiguo dere-
cho germanico; y si es cierto que la forma exterior del
procedimiento usado en la Edad Media, parece conger-
varse, en el fondo se observan diferencias notables,
porque bajo el imperio de la ley antigua, la oralidad
de los debates y la publicidad del juicio, formaba la re-
gla, mientras que en el nuevo Codigo, la instrueccion
era dirigida por el juez, siendo secreta y las actas con-
signadas en el proceso. En la apreciacién de la prue-
ba, no era menos notable la diferencia entre ambos
procedimientos; el juramento ya no bastaba como me-
dio de conviceidn, y el inculpado no podia recurrir 4 las
ordalias ni al combate singular para justificarse, Se-

mejante evolucion, eralégica en una época en que con-
fiada, por regla general, la administracién de justicia s
hombres experimentados en el conocimiento Lde las le-
yes,noera posible que subsistieran entre ellos estos me-

Proced, penal.—6




