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modelada sobre las Ordenanzas anteriores, es la que
fij6 definitivamente las reglas del procedimiento pe-
nal, porque la Gran Ordenanza de 1670 no debia ha-
cer otra cosa que recoger y precisar los detalles de la
anterior, agravando alguna vezen sus rigores, el siste-
ma que la de 1539 habia establecido.

En la Ordenanza de 1539 el procedimiento crimi-
nal se distingue por eiertos rasgos caracteristicos. El
Procurador del Rey 6 del Seifior, es siempre parte
en el proceso, y aunque la parte civil figura en él co-
mo adjunta, es indudable que desde entonces se esta-
bleci6 el principio, de que en la instruccién, se nece-
sita el concurso de dos magistrados, el Procurador
del Rey que requiere, y el juez que averigua; ade-
mas, el procedimiento se dividia en dos periodos dis-
tintos, la instruceién y el juicio; el primero compren-
dia la investigacion de las pruebas que se recibian por
escrito, mision encomendada exclusivamente al juez,
es decir, al lugar—teniente criminal 6 al juez sefiorial.
Terminada la instruccién previa, comparecia el acu-

‘sado, salvo el caso de flagrante delito, en el que desde
luego se le detenia, bien por la queja de la parte civil,
bien por la del Procurador del Rey 6 del Sefior, que
informados del hecho por denuncia 6 de otra manera,
requerian al juez, quien también podia proceder de
oficio. Los testigos citados por la parte civil 6 por el
Procurador, eran examinados en secreto y separada-
mente por el juez 6 por oficiales especiales llamados
pesquisidores, 6 mas comunmente por un simple al-
guacil, acompaiiado de un notario real; las declaracio-
nes de cada testigo, eran redactadas en un solo acto, y
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no era necesario leérselas ni requerirlos para firmar;
en realidad era un gran mal, someter 4 empleados su-
balternos; un acto tan importante; pero esta practica
abusiva, vino al fin 4 consagrarla la Ordenanza en su
articulo 145, que dice asi: “Los jueces formaran la
instruccién 6 la hardn formar.”

Terminada la instrueceién, debia comunicarsela al
Procurador del Rey pidiéndole sus eonclusiones, que
estaba obligado & dar por eserito; tales son en térmi-
nos generales, las reglas fijadas para la instruceion.
En cuanto al acusado, ya he dicho antes, que era dete-
nido si el delito era flagrante, haciéndosele compare-
eer en caso contrario, porque en cuanto 4 esta materia,
la Ordenanza de 1539 no precisaba el procedimiento,
puesto que el articulo 145 de la misma, expresa que se
libraréd el mandamiento de comparecencia, segtin la
exigencia del caso; pero la jurisprudencia habia esta-
blecido dos especies de decretos, el de emplazamiento
personal y el de detencion; el primero se ejecutaba
como en materia civil, y el segundo por la detencién
del acusado, y sélo se libraba el decreto en casos gra-
ves, que generalmente se extendian 4 los que el juez
consideraba como tales; de manera que aquella res-
triceién, no fué mas que una débil y nominal garantia
de la libertad individual.

Después de la detencién 6 de la comparecencia del
acusado, el juez le interrogaba, previo el juramento
que se le exigia de decir verdad. Entonces el juez de
instruceion desplegaba toda esa maestria, propia para
arrancar al acusado su confesién; pero con aquel arte
mspirado porla perfidia y la capciosidad, en euyo ac-
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to el acusado, sin la asistencia deun consejero ysin cono-
cimiento delos hechos, quedabad merced del juez, quien
dictaba discrecionalmente la declaracién de aquel. Si
confesaba, se notificaba dicha confesiéon al Procurador
del Rey, quien en vista de ella, presentaba su requisito-
ria, que no era definitiva. A la parte civil se daba tam-
bién conocimiento de esta acta, quien también presen-
taba sus conclusiones, que eran comunicadas, asi co-
mo las del Procurador, al acusado, que solamente po-
dia alegar atenuaciones; en seguida se debia proceder
al juicio.

S1 por el contrario, el acusado negaba, entonces ha-
bia lugar & aplicar las reglas del procedimiento extra-
ordinario, 6 & seguir las del ordinario, 4 cuyo efecto el
juez lo declaraba en sentencia interlocutoria; las par-
tes concurrian & una audiencia, en la que pedian oral-
mente 6 por escrito, y en este acto se fijaban los
hechos en que cada parte fundaba su acci6n, asi co-
mo la litis contestacién, con las alegaciones del in-
culpado.

Si el juez ordenaba el procedimiento ordinario, este
se desarrollaba en audiencia verbal, en la que eran
oidos el Ministerio Piblico, la parte civil y el acusa-
do, 4 quien se permitia una defensa amplia, pues el
proceso afectaba el caracter de un' juicio civil: En
el procedimiento extraordinario, dos eran los rasgos
caracteristicos de la instruceién: el secreto y el empleo
del tormento. Como ya hemos visto cuél era la inter-
vencién del Ministerio Ptiblico y la de la parte civil,
preciso es fijar los medios de justificacién del acusado,
«que durante el periodo de instruccién, solo habia po-
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dido discutir en los careos habidos entre él y los tes-
tigos de cargo, sin poder probar directamente su ino-
cencia, lo que sélo le era permitido alegando hechos
relativos 4 la presentacion de la persona que se creia
muerta en caso de homicidio, 6 1a exhibicién de una
sentencia anterior condenando al verdadero autor del
crimen. En otros casos la justificacion, sin destruir los
hechos establecidos en el proceso, tenia por objeto la
exculpacion de la imputabilidad del acto, como por
ejemplo, la legitima defensa 6 la locura del agente en
el momento de la aceién; tales eran solamente los me-
dios de defensa acordados al acusado.

Terminada la instruceion, el Ministerio Piiblico y la
parte civil presentaban sus conclusiones, en las cuales
el primero pedia definitivamente la aplicacién de una
pena, 6 en caso de no conceptuar plenamente probado
el hecho, podia solicitar la aplicacién del tormento; en-
tonces el juez, tratindose de delito enorme al cual de-
biera aplicarse una gran pena corporal, podia mandar
aplicar el tormento, lo que se hacia inmediatamente,
aunque contra esta providencia habia el recurso de
apelacion.

Terminado el periodo instruetorio, con la presenta-
cion de las pruebas del acusador, las limitadas conce-
didas al acusado, las conclusiones definitivas del Mi-
nisterio Publico y de la parte civil, y la aplicacion del
tormento cuando procedia, se entraba al periodo del
juicio, deliberandose sobre la sentencia, de dos mane-
ras: cuando habia un solo consejero agregado al juez,
no era obligatoria para este su opinién, pero cuando
habia varios asesores, la sentencia podia darse por ma-
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yoria simple; y aunque el procedimiento era escrito,
algiin tiempo: se siguié la practica de pronunciar la
sentencia en presencia del acusado, practica que desa-
parecié después, y que sin embargo, habia sido esta-
blecida en el articulo 116 de la Ordenanza de 1498.

Hablando ahora de la libertad bajo caucion, es pre-
ciso no olvidar que durante el procedimiento que aca-
bo de deseribir, el acusado debia permanecer en pri-
sién; y aunque en las Ordenanzas del siglo XIV la li-
bertad era generalmente acordada, en el nuevo proce-
dimiento, debia ser restringida esta preciosa garantia.
Asi, la Ordenanza de 1539 establecia 4 este respecto
un rigor hasta entonces desconocido; en su articulo
152 previno que en materias sujetas 4 confrontacion,
los acusados no serian puestos en libertad durante el
término que debian estar detenidos para hacer dicha
confrontacién. Por regla general, 1a libertad bajo cau-
s16n era solamente admitida euando se trataba de un
proceso seguido por la via ordinaria.

Poco 4 poeo se vieron desaparecer las exignas garan-
tias concedidas 4 la defensa, porque el procedimiento

llegd 4 ser absolutamente secreto, al grado de que nin-

guna acta del proceso debia comunicarse al inculpado,
4 quien sucesivamente se le arrebaté otra prerrogati-
va: la asistencia de un consejero y la facultad de pre-
sentar testigos de descargo, Sometido & interrogatorios
habiles y frecuentemente pérfidos, amenazado ademé4s
con el tormento, era presa inerme de este terrible pro-
cedimiento; gin embargo, se le dejaba el recurso nomi-
nal de apelacién, solamente en los casos de aplicacién
de pena aflictiva é corporal,”como 1la del tormento,
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muerte eivil 6 natural, fustigacion, mutilacion, destie-
rro perpétuo 6 temporal, y condenacion 4 obras 6 ser-
vicios publieos.

Muy poco me detendré en el proeedimiento porcon-
tumaeia, que no tiene mas que un interés histérico en
estos estudios. Después de las citaciones, si el acusado
no se presentaba; se le declaraba contumaz, condenan-
dosele definitivamente & la pena correspondiente, y 4
la de confiscacién de sus bienes;.esta ultima nacié en
alaépocafendal, siendo después reglamentada enelar-
ticulo 80 de la Ordenanza de Roussellon; pero la de
Moulins en suarticulo 28 va mas lejos porque previ-
no que, “los contumaces no solamente perderian el fru-
to de sus heredades, sino la propiedad de ellas.” La
parte civil debia ser oida en el procedimiento, para la
indemnizacién de dafios y perjuicios probados. Final-
mente, una nueva ley establecid las letras de gracia en
favor del econtumaz, ley que vino 4 abrogar las ante-
riores, aunque después, la Ordenanza de 1670 no hizo
mas que reproduecir los principios sobre la materia, de-
senvolviéndolos y completandolos.

Brevemente he deserito los rasgos caracteristicos del
procedimiento penal, establecido en las Ordenanzas de
1498 y 1539, debidas en gran parte & la jurispruden-
cia adoptada por las jurisdicciones reales, al poder v
engrandecimiento dela Monarquia, y finalmente 4 cier-
tas instituciones tomadas de la Iglesia, cuya infalibili-
dad no era contestada en aquella época.

La rudeza del procedimiento, y la degradacién de
las antiguas formas, que consagraban mayores garan-
tias 4 la defensa, no pudieron pasar desapercibidas 4
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espiritus levantados como Juan Constantino, abogado
.de Burdeos y Pedro Ayrault. El primero, fundado
" en las doctrinas de los Doctores de Italia, refuté la
teoria de las pruebas, y principalmente el rigor del tor-
mento, rigor que habia ido mas all de las reglas es-
tablecidas por los ultramontanos, y extendiendo sus
quejas 4 las trabas impuestas 4 la defensa, y 4 otros
puntos en los que no creo necesario detenerme, con-
cluyé en su “Comentarii”’ escrito en 1543, protestando
contra los rigores del procedimiento, establecidos en la
Ordenanza de 1539.

P. Ayrault, estimado entre sus contemporéneos como
un grandehombre, porsusabery porsugran corazén,en
suobra titulada: **Elorden, formalidad é instruceion ju-
dicial,” después de hacer una interesante resefia del De-
recho penal de los romanos, demostré con una eleva-
ci6n de espiritu, muy superior 4 la de sus contempora-
neos, todos los peligros inherentes al procedimiento cri-
minal establecidoen Franciaen lastiltimas Ordenanzas.
Impugné desde luego los vicios fundamentales del sis-
tema, determinados por el secreto de la instruccién, yla
funesta importancia que se daba 4 las actas escritas; y
finalmente, por el inmenso poder que se dejaba al juez
durante la instruecion. A este efecto, dice literalmente
con verdad avasalladora, lo siguiente: *‘Se hace de la
Justicia lo que con los santos y sagrados misterios, que
no son comunicados sino solamente al sacerdote. An-
tiguamente en Roma y en Grecia toda la instruccion
y el juicio se seguia & puertas abiertas y en piiblico,
en presencia del pueblo, estando todas las partes pre-
sentes; en cambio, en nuestra Ordenanza todo es con-
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trario, porque ella requiere que el proceso criminal sea
indefectiblemente instruido en secreto, por sélo el juez
y su secretario, puesto que procediéndose de otra ma-

nera todo seria nulo, ;de donde viene esta diferencia?
(Sera que la razén es una en la Repitiblica en que el
pueblo toma parte en la administracién, y otra en el
Estado que depende de un solo gobernante?”’

Es indudable, que ni en nuestros tiempos, se ha po-
dido defender con més energia, ni con mayor suma de
razonamientos, el procedimiento oral y piiblico, nieon
mas elevacién de sentimientos las garantias arrebata-
das 4 la defensa del acusado en aquella Ordenanza, la
cual fué substituida por la de 1670, que no hizo otra co-
sa que consagrar y aumentar los rigores de la antel.‘im',
aunque en sus detalles fué mas precisa y formalista.

De esta ultima voy 4 ocuparme.




