CAPITULO VIIL

Continuacion —Legislacion Francesa.

En la época & que hemos llegado en el Capitulo an-
terior se significé la idea de una codificacién general,
y Luis XIV en sus Memorias, habla varias veces de
las Ordenanzas sobre la justicia, que datan de su rei-
nado, atribuyéndose haber sido el iniciador de estas
leyes, 4 las cuales dié su nombre; pero la historia im-
parcial, con datos precisos é incontestables, nos de-
muestra que la gloria de esta empresa débese 4 Col-
bert 'y 4 Pussort, siendo este tiltimo quien redacto el
texto de la ley; es por lo tanto indudable que 4 estos
dos grandes hombres de Estado, por su energia y su
gran inteligencia se debe dicha Ordenanza. Colbert,
Ministro autoritario, queria que esta ley fuera una
obra directa de la Monarquia, por que segiin una
maxima del antiguo Derecho, el poder legislativo
residia solamente en el rey; y si bien las Ordenan-
zas anteriores habian sido dadas después de la con-
vocacion de los Estados generales, y en vista de los

cahiers, conteniendo las memorias y| protestas de los




122
diputados, relativas 4 la administracién de justicia
ellas procedian directamente del rey, quien se roder;:
bfl}(le Consejeros que le consultaban x, redactaban tam-
?omn. su texto. Para las Ordenanzas concernientes 4 la
Justicia, parecia natural que el Monarca se diricie-
ra 4 los Parlamentos, 1o eual no queria Colbert; si set;)b-
Serva que en sus papeles fechados en 1665 se encuentra
una minuta “relativa 4 los medios de contener al Par-
lamento, en los limites en que naturalmente debia per-
manecer, para no turbarel Estado, pretendiendo tomar
parte en la administracion;” v tanto él como el rey. no
q}lerisln asociar 4 los Parlamentos 4 esta, empresau :rlo-
riosa. 2
‘L‘nmo preliminar de los trabajos de la Ordenanza,
q:.s-pus‘o Luis XIV que los principales miembros dei
Consejo de Estado, presentaran memorias relativas 4.
los abusos existentes en la administracion de justicia,
y el remedio que debia aplicarseles; de esta manera se
obtenian muy itiles resefias, ¥ al mismo tiempo se co-

nocia quiénes re los Consei
10cia quienes, entre los Consejeros; eran los mas aptos

pava ‘la obra. Entre todas estas memorias, 1a de Pus-
Sont fué analizada con gran cuidado; es este un traba-
Jo por miltiples conceptos, superior 4 los deméas, no
s6lo por la firmeza de las ideas en é] consignadas, éinﬁ
también por la elevacién de sentimientos que en é| se
expresan.

Del conjunto de todas estas memorias, se observa
que debia principalmente reformarse la masistratura
y muy poco laley. Pussort expresala idea dz esta ma-’
nera: “La Francia tiene el honor de poseer las mas sé-
bias Ordenanzas que existen en Europa; pero se le
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reprocha la mala aplicacién de ellas.” Los consejeros:
demuestran en sus memorias, con verdadera insisten-
cia, la necesidad de la reforma, sefialando entre otros-
males, la ignorancia y la venalidad de la magistratu-
ra, resultado debido en parte, al sistema de costas ju-
diciales, que daba lugar 4 continuos abusos; de esta ma-
nera, sereclamaban garantias que aseguraran, en la ma-
gistratura el saber y la moralidad. Finalmente, en di-
chas memorias se indicaba como necesario, establecer
un procedimiento uniforme en todo el Reino, fijando-
méximas generales sobre la justicia y formando un
cuerpo general de todas las Ordenanzas existentes, de-
biendo afectar nna misma forma para unificar la prae-
tica.

El Consejo de justicia, se reunié por primera vez
en el Louvre el 25 de Septiembre de 1665, compuesto
de Conseil, Voisin, de Villeroy, Colbert, Hotman, le:
Chancelier Seguier, de Machault, de Verthamon, Pon-
cet, Boucherat y Pussort; la historia de estas discu-
siones, presididas por Luis X1V, no es del todo co-
nocida, aunque en una obra publicada por Pierre
Clement, sobre las memorias é instrucciones de Col-
bert, se da una idea de ellas. No creo necesario dete-
nerme en esta materia, por tener solamente un inte-
rés histérico, pero es indispensable consignar que Pus-
sort fué el encargado de dirigir el plan del articulado
de la ley: Foucault, refiriéndose con este motivo &
Pussort dice: “Este grande hombre, se aplie6 con tal
cuidado y exactitud 4 esta tarea, que en su trabajo se
observa tanta penetracion, tan inviolable adhesién por
la justicia, que todos reconocen en él unanimemente
las mas excelentes y sublimes cualidades.”
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Coneluidos estos trabajos, el rey se dirigié-al Par-
lamento, y en particular al primer Presidente, al Pro-
curador general, & cuatro Consejeros de la Gran Ci-
mara y & cinco Presidentes de las Camaras de enquéles,
asi como & otros abogados y Procuradores generales,
a fin de que se reunieran al Caneciller, para conferen-
ciar con él y con los Comisarios:del Consejo de justi-
cia, con el objeto de discutir los articulos de Ia ley que
habia sido redactada. En las primeras discusiones, se
ocuparon de preferencia de la Ordenanza civil, conti-
nuando en Mayo de 1667 el estudio de la de Instruc-
cién eriminal, terminandola 4 mediados de 1670, La
fisonomia general de la discueién, puede facilmente re-
sumirse en las ideas expuestas por Pussort y por el
primer Presidente del Parlamento, Lamoignon; y aun-
que se presentaron como verdaderos adversarios, siem-
pre conservaron lamés inalterable dignidad en las dis-
cusiones. Pussort representaba el espiritu, segiin el

cual, debia ser redactada la nueva ley, inspirada por
Colbert, que queria establecer en ella un instrumento
de represion enérgico y seguro sin preocuparse de los
derechos del acusado; Lamoignon, por el contrario, con
una elevacion de espiritu propia de una alma genero-
sa, protesté contra los rigores de este procedimieuto,
haciendo oir la voz de la humanidad para combatirlo:
asi, le vemos rebelarse contra el juramento impuesto 4
los acusados, contra la disposicién que les prohibia la
asistencia deconsejeros, contrael articulo que castigaba
como testigo falso al que se retractaba, y finalmente con-
tra el tormento. Sin embargo, la Ordenanza de 1670
fué expedida en los términos fijados por Pussort, en el
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texto, y conforme al espiritu de enérgica represion que
Colbermt habia impreso en ella; por lo tanto, paso &
ocuparme de este notable Ordenamiento, aunque su-
cintamente, para no hacer mas difuso este estudio,
procurando limitarme & sélo el procedimiento penal, y
4 la teoria de las pruebas legales.

Las reglas establecidas en la Ordenanza d‘.a 1670 pa-
ra la averiguacién de los delitos; eran las mismas que
la jurisprudencia anterior habia consagrado; pero e'n
realidad, conforme 4 ella, el verdadero acusador debia
ser en adelante el Procurador del rey 6 el de los se-
fiores, porque la parte privada no podia dem‘a?dar en
el juicio, sino la indemnizacién del dafo sutru{lo por
el delito, y cuando éste no merecia pena aflictiva; la
transaccion entre el acusado y la parte civil extinguia
la aceién publica. Sin embargo del poder que se con-
cedia 4 los Procuradores para mover dicha aceion, pa-
rece que se quiso rendir en la Ordenanza, un testima’?-
nio de respeto al antiguo sistema acusatorio; en el ti-
tulo I11, después de hablar de los denuneciantes, se ocu-
pa la ley de los acusadores, ddndoles segl’m.pamce el
primer lugar en la persecucion de los dellt:,os; el ar-
ticulo 82 de dicho titulo dice asi: ““Si no hubiese parte
civil, los procesos seran seguidos & instancia de nues-
tros Procuradores y de las justicias sefloriales;” pero
esto no fué mas que una vana apariencia, porque los
Drocuradores eran los que en todo caso ejercitaban la
accion piiblica, si se tiene en cuenta por otra parte, la
teoria establecida desde entonces sobre la accion de
la parte civil, tal como ha llegado hasta nosotros..

La Ordenanza distinguia la-denuncia y la queja, el
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(_je.nuncmnte se dirigia al Procurador del rey por es-
<rito, y cuando el acusado era absuelto, aquel podia
ser condenado como calumniador, aunque nunea figu-
.f'aba en el proceso. Las quejas debian ser (lirigida;al
Juez, también por esecrito, 6 dictadas en su pr:esencia
al escribano; de esta manera se constituia la parte ci-
.\-‘il, imponiéndose la' pesada carga de los gastos del
juicio; pero es importante hacer constar que era nece-
sario que el quejoso se constituyera formalmente par-
te, para que se le considerara con tal cardcter, aunque
poflia hacerlo conforme 41a nueva Ordenanza, en cual-
quier estado de la causa, y aun desistirse después de
las 24 horas de presentada su instanecia.

El titulo VI de la ley, se ocupa de las imformacio-
nes que indudablemente son la parte capital del pro-
ceso; el principio del secreto en el procedimiento era
rigurosamente seguido, las declaraciones debian ser es-
critas por el eseribano en presencia del juez. y el jura-
mento que prestaban los testigos, las pregun‘tas a que
se les sujetaba, la lectura de sus declaraciones v demas
p.articularidades anejas al acto, estaban tan bien pre-
(:!I:Csad:‘is, para que lainformacién no fuese alterada, que
dandose 4 todas 'estas reglas una importancia noto-

Tia, se establecié la pena de nulidad, en caso de que se
faltara & su observancia.

Si de la informacion resultaban cargos contra el
acusado, habia lugar 4 dictar el decreto respectivo que
-era de tres maneras: uno, en que el acusado debia ser
oido; otro, el de citaciér personal, y finalmente, el de
aprehensién 6 detencién; pero no se expedia ninguna
«de estas érdenes sin oir previamente las conclusiaones
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del Procurador del Rey; y aun para esto era indispensa-
ble tener en cuenta la calidad del crimen, la de la per-
sona responsable y las pruebas rendidas; no debiendo
dictarse el decreto de datencién contra un individuo
domiciliado, 4 no ser que se tratara de pena aflictiva
6 infamante; finalmente, sin informaciéon previa, no
podian ser discernidos estos decretos, sino en caso de
flagrante delito, 6 por el crimen de duelo, contra los
vagos, 6 por losdelitos cometidos por domésticos. Des-
pués de dictado el decreto de detencion preventiva, el
acusado no podia salir, sino en libertad provisional
bajo caucion, cuando se trataba de delitos de poca im-
portancia, de manera que esta garantia formaba en la
nueva ley, la excepcion. El acusado, en el acto de
comparecer 6 después de ser detenido, era interrogado
en secreto, dentro de las 24 horas siguientes, por el
juez en persona, en presencia del escribano. Enton-
ces se consideraba como un verdadero arte, saber di-
rigir el interrogatorio, habiéndose escrito tratados so-
bre la materia con una serie de preceptos tales, que
llegaron & ser cldsicos; aquellas obras mos recuerdan
los manuales del confesor.

El juramento era impuesto al acusado, conforme al
uso antiguo. En la discusion de la ley, el Presidente
Lamoignon se esforzo por hacer desaparecer tal cos-
tumbre; decia: *Si es obligatorio, se induce infalible-
mente al acusado 4 cometer un nuevo crimen, unien-
do 4 la mentira, que es inevitable en esta ocasién, un
perjurio que se podria evitar; sino es obligatorio, es
tomar el nombre de Dios en vano.” Sin embargo, el
uso del juramento fué mantenido, habiendo decidido
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en la discusion, el voto del Rey. En el caso en que el
inculpado rehusase prestarlo, se le seguia el proceso
como & mudo voluntario.

Finalmente, todas las formalidades del interrogato-
rio, eran minuciosamente observadas, y concluido, se
daba vista de la instrucciéon al Ministerio Piblico y &
la parte civil, los cuales, en caso de confesién, podian
desde luego alegar en derecho, pidiendo que se pro-
nunciara la sentencia respectiva, lo que procedia si
no se trataba de aplicar pena aflictiva; el acusado,
también alegaba en vista de los eargos.: Si la parte
civil y el Ministerio Publico pedian en sus conclusio-
nes el procedimiento extraordinario, el acusado tam-
bién tenia el derecho de oponerse, pretendiendo quesel
proceso siguiera la via ordinaria; pero este procedi-
miento, que afectaba las formas de un juicio eivil, no
era admitido, sino en el caso en que el delito entrafia-
ra simplemente una pena pecuniaria.

En el proceso llamado extraordinario;, se oian de:
nuevo los testigos examinados en la informacién y se
procedia al careo con el acusado; esta diligenciauera
practicada por el juez, dandosele, como es natural, tal
importancia, que en easo de apelacién debian decidir
siete jueces en tltima instancia; pero todo fué en va-
no, porque hasta semejante medio de descargo, se limi-
t6 4 la confrontacién de sélo los testigos de cargo; aun-
que esto era conceder algo & la defensa, pues el acu-
sado podia diseutir con los testigos que declaraban
contra éi, teniendo la facultad de tacharlos.

Cuando las informaciones, los interrogatorios v con-
frontaciones terminaban, el proeeso se consideraba
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instruido, y salia de las manos del juez para pasar &
las del relator, que debia extractarlo y exponer el re-
sultado ante la Sala respectiva; antes era oide el Pro-
curador del Rey, quien presentaba sus conclusiones
que, 6 eran definitivas, ¢ pedia la aplicacion del tor-
mento 6 la prueba de hechos justificativos.

Ninguna persona asistia 4 la vista del proceso, ex-
cluyéndose también al Procurador del Rey; y el acu-
sado sufria entonces el dltimo interrogatorio, dirigido
por los magistrados que componian la Sala. Después
de la vista, si el Tribunal conceptuaba que la prueba
no era suficiente para dictar su sentencia, podia de
oficio 6 4 instancia del acusado, ordenar lo que se lla-
maba entonces, admitir en descargo hechos justifica-
tivos; procediase 4 la aplicacién del tormento, que se
dividia en ordinario y extraordinario, y para no ser
méas difuso en esta materia, que sélo tiene un interés
histérico, diré que el tormento, bajo el punto de vista
de su objeto, se distinguia en preparatorio, con el fin
de arrancar al acusado la confesion de su erimen, y en
previo, para forzar 4 los condenados 4 revelar quiénes
eran sus complices.

Con el resultado de las diligencias ordenadas para
la recepcmu de la prueba de los hechos justificativos,
6 en caso de que no debiera recibirse, la sentencia era
pronunmarln y aunque la Ordenanza no exigia que
fuese motivada, sin embar 20, los jueces inferiores de-
bian expresar la causa de la condenacién 6 de la abso-
lucion. Si procedia la condenacion, se ejecutaba desde
luego la sentencia; ademds, podian, seglin el caso, pro-

nunciar la absolueidn, es deeir, 1a declaracion de liber-

Proced. penal.—9




