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mas generales, es preciso tener presente, que si en el
Continente europeo, las legislaciones presentan entre
si notables diferencias, sin embargo, todas ellas admi-
ten la institucién del Ministerio Piblico: no asi la le-
gislacién inglesa, en que el método acusatorio preva-
lece tal como lo ha recibido del Derecho atico y del
romano, porque la accién es intentada y seguida ahi
por el particular, victima del delito; sin embargo, por
excepeion, si la parte agraviada no procede, la autori-
dad publica tiene el derecho de obrar por medio de un
abogado de la Corona.

Como los procesos, en general, causan gastos consi-
derables, se han formado en Inglaterra asociaciones
semejantes 4 las sociedades de seguros mutuos, que
se sostienen con las cuotas pagadas por sus miembros,
pero las personas muy pobres son representadas por
la parroquia & la cual pertenecen.

Inglaterra, 4 pesar del conocido adagio, nolumus le-
ges Angliae mutari, aprovechando las lecciones de la
experiencia, y los consejos de sus mas notables publi-
cistas como Broughan, Campbell, Fhilimore, Donman,
Cookbur y otros, tiended aproximarse alaslegislaciones
del Continente, como lo prueba el proyecto de Cédigo
de procedimientos penales, sometido posteriormen-
te al Parlamento, y la ley estableciendo el Ministe-
rio Publico en los procesos criminales, presentada por
M. Russell Gurney y defendida por la Reina en el
discurso de & de Enero de 1875; por los Ministros
Cross v John Holker el 14 de Febrero de 1879; vo-
tada el 14 de Marzo del mismo afio y aprobada por la
Camara de los Lores el 19 de Junio de 1879, y al fin
ley del Estado el 1° de Enero de 1880.
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Inglaterra, ha comprendido al fin los peligros del
sistema acusatorio conforme 4 su legislacion, pero fiel
4 su caracter nacional, teme seguir demasiado pron-
to en la via de las reformas, resistiéndose & insti-
tuir el Ministerio Ptblico conforme al modelo que
le ofrecen las demas legislaciones del Continente. Son
substanciales estas diferencias; de pronto observo en
dicha ley, que el acusador piiblico, public prosecutor,
debe ser escogido entre los abogados que ejercen esta
profesion, y por lo tanto son completamente indepen-
dientes del Poder ejecutivo; su misioén especial consis-
te en sostener la acusaciéon en la audiencia, y solo en
casos excepeionalmente graves, estan encargadosdedi-
rigir la pesquisa 6 informacién preliminar en el pro-
cedimiento. En realidad, en esta ley no se encuentran
los rasgos fundamentales de la institucién, al menos en
los términos establecidos en la legislacién de las nacio-
nes que han seguido la de Francia, en materia de tan-
ta trascendencia, para administrar con garantias de
acierto la justicia penal.

Continuando el estudio de la legislacién inglesa, en
lo que se refiere 4 la instruceion y 4 las garantias acor-
dadas al ineulpado, es preciso establecer, que el ma-
gistrado de policia no ejerce alli las mismas funciones
que nuestro juez de instruceién, 4 quien corresponde
la pesquisa y reunir las pruebas, todo lo cual se deja
en aquel procedimiento al acusador privado ayudado
por la policia; hay mas, existen en Inglaterra, asocia-
ciones privadas que se han formado para descubrir
y perseguir ciertos crimenes, las cuales se han extendi-
do tanto, que hoy se cuentan mas de quinientas.
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La policia en su orden jerarquico,secompone del con-
destable, del inspector, del comisario y del superin-
tendente. El comisario de policia, ejerce las funciones
de juez de paz,y puede dictar 6rdenes de detencion y
aun de pesquisas domiciliarias.

Este magistrado de instruccién preliminar, da dia-
riamente audiencia; el acusador se presenta ante é1 con
el inculpado, oye & los testigos de cargo y procura es-
tablecer las prucbas de la existencia del delito, y de la
culpabilidad que se atribuye al acusado. Este se de-
fiende por si mismo 6 por medio de un abogado, con-
tradice los testimonios, discute las pruebas aducidas
contra él, promueve la declaracion de testigos de des-
cargo y hace sufrir 4 los de cargo un contra~interroga-
torio; como se observa, éste en un proceso ordinario,
que se desarrolla entre el acusador y el acusado, el

primero tiene la obligacién de hacer constar los hechos
y de presentar las pruebas; en cuanto al inculpado, tie-
ne el derecho de callar, si aquellos hechos no estan su-

ficientemente comprobados.

La audiencia es publica, porque los ingleses creen
que la presencia del piiblico, y sobre todo la de la pren-
sa, ilustra de una manerasaludable l1a opinién, lo cual
siempre es un correctivo para la conducta del magis-
trado. En asuntos muy graves, y por exeepeion, se or-
dena la no publicidad de la audiencia; pero esta me-
dida no se aplica jamés & la prensa.

Después de los debates contradictorios entre el acu-
sador y el acusado, si el magistrado de policia encuen-
tra la instruceién incompleta é insuficiente, la reserva
para el otro dia 4 fin de hacer una informacion mas am-
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plia. En caso contrario, falla desde luego, y siguiendo
su conviecién, absuelve 6 condena al inculpado. Sin
embargo, si la infracciéon de que ha conocido no es de
su competencia, estd obligado 4 enviar el asunto ante
el jurado de acusacion, el cual puede obrar de plano,
si el acusador se presenta ante él.

En ambos casos, después del acta de acusacién y de
oir 4 los testigos de cargo, pero no al ineulpado, ni 4 los
testigos de descargo, siendo por otra parte la audien-
cia secreta, si coneeptiia suficiente la informacién por
haber quedado establecida la culpabilidad del acusa-
do, envia el negocio al pequefio jurado 6 de juicio.

Los ingleses combaten este procedimiento del gran
jurado, tanto porla falta de publicidad, cuanto por la
manera de proceder de plano 4 la sola instancia del
acusador, y sin oir al acusado. Natural es que con es-
te sistema de procedimiento, la teoria de la detencién
y la de la libertad provisional, de las que me ocuparé
en la segunda parte de estos estudios, esté en Inglate-
rra méas ampliamente reglamentada que en Francia.

Tal es, brevemente relatado, el procedimiento pe-
nal inglés, que con algunas reformas, ha llegado hasta
nuestros dias; y aunque conteniendo ciertos defectos,
presenta en su forma el procedimiento més racional que
ha podido reconocerse entre las demés legislaciones, y
que, considerado por los filésofos del siglo X VIII como
modelo de perfeccion, pasd integro 4 la legislacion
francesa, la que depurandolo después en su Cédigo de
instruceién criminal de 1810, ha difundido sus prin-
cipios en la legislacién procesal de las demas naciones
del mundo civilizado, bajo el sistema de procedimiento
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mixto, que es precisamente el establecido en México
por el Sr. General Porfirio Diaz, Presidente de la Re-
publica, en el Cédigo expedido el 15 de Septiembre de
1880, principios que prevalecieron en su reforma.
Para terminar el presente estudio historico sobre la
legislacién de Inglaterra en la materia que me ocupa,
debo indicar que 4 pesar de la resistencia de esta na-
cién 4 innovar sus leyes, inspirada en costumbres se-
culares, ha sometido posteriormente al Parlamento, un
proyecto de Cédigo de instruceién criminal, que se fun-
da en los principios de su anterior legislacién, precisan-
dola y completandola en algunos puntos, sin dejar na-
da al acaso ni aun en lo que se refiere 4 ciertas férmulas
del procedimiento, que nunca llegarian & ser substan-
ciales. Hasta ahora no tengo noticia de que se haya
promulgado por el Gobierno inglés el nuevo Cédigo.

CAPITULO IX.

Legislacion comparada.

REsuMEN.

En los capitulos anteriores he fijado los rasgos ca-
racteristicos de la legislacién procesal de las naciones
que en el Continente europeo tenian vida propia enla
Edad Media, y entre ellas Espafia, la cual al domi-
narnos nos dié sus leyes, que pasaron intactas 4 nues-
tra patria desde su emancipacion politica, por lo me-
nos en el primer periodoc de su existencia. Después de
haberme ocupado de aquellas legislaciones, es necesa-
rio, para ser consecuente con el plan de esta obra, re-
lacionarlas entre si, comparandolas, puesto que tal es
el objeto de estos estudios; y aunque no puedo exten-
derme, como deseo, sobre esta materia, tomaré en con-
junto todo lo que aparezeca de mas importancia en
dichas leyes, y que se haya inspirado en los mismos
principios que han fundamentado su derecho procesal.

Sin detenerme en las opiniones més 6 menos auto-
rizadas de los tratadistas del Derecho en la materia
que me ocupa, y sin desconocer por otra parte los be-




