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decidir, en motores ineludibles de la aecién penal y
pone en peligro el prestigio de su autoridad ante el
jurado, exponiéndolos 4 externar su opinion y & inha-
bilitarse para revisar los procesos. A encontrarse re-
medio para todos estos inconvenientes, se ha dirigido
el estudio de la Comisién, cuya mayoria ha creido verlo
en las prevenciones de los articulos 32 y 33 del pro-
yecto, que restituyen al Ministerio piblico, represen-
tado por el Procurador de justicia, bajo su responsa-
bilidad y oyendo el parecer de sus agentes, facultades
que hoy sélo tiene en determinados procesos. La so-
ciedad queda en lo posible garantizada con esto y con
la obligacién que el articulo 31 impone al juez de lla-
mar la atencion del Procurador al remitirle el proce-
s0, sobre las omisiones 6 deficiencias que respecto de un
delito 6 de circunstancias esenciales de él, que resulten
probadas, advierta en las conclusiones del represen-
tante de la misma sociedad que creyd no deber acusar
6 deber hacerlo en una forma dada:” (arts. 264, 265
y 266.)

“El articulo 37 que, conservando el derecho de re-
cusacion, manda que se sustituyan los recusados en el
mismo sorteo, tiene por objeto garantizar la concu-
rrencia del niimero necesario para el juicio, 4 fin de
que éste no se frustre; y con el mismo y el de que no
se haga nugatorio por casacién del veredicto, se deter-
mina en el articulo 50 que se consigne al juez compe-
tente al jurado que oculte sus impedimentos 6 mani-
fieste tener los que en realidad no existan, y esto en
cualquier momento en que aparezea la falta. No pue-
de llamarse & esto una novedad, toda vez que consti-
tuyen tales hechos G omisiones un delito, y es un de-
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ber de la autoridad procurar su castigo. La facultad
que el articulo 52 concede 4 las partes de pedir exclu-
sién de los impedidos es una consecuencia logica de lo
anterior:” (arts. 270, 281, 282 284.)

“Entre las reglas que para el orden del debate se
dan en el articulo 63, figura la de que antes de exa-
minar al acusado se lean las conclusiones del Ministe-
rio ptiblico. Parece natural que el acusado y los jura-
dos empiecen por saber qué van a4 hacer; cudles son
los hechos imputados; y que el primero esté en apti-
tud de contestar el interrogatorio de que va 4 ser ob-
jeto y de discutir las pruebas que va & escuchar 6 pre-
senciar. Algo semejante esta establecido en los articu-
los 488 y 489 del Cédigo de Procedimientos penales
de Italia:” (art. 295 frac. 1%)

‘“Respecto del articulo 63, es oportuno hacer algu-
na méas amplia explicacion. En él se consigna la suma
de facultades necesarias para que el presidente de los
debates pueda desempefiar sus funciones; le reviste de
una autorizacién con la que pueda resolver de plano
las dificultades que se presenten y se deja 4 su honor
y 4 su conciencia el empleo de los medios que juzgue
oportunos para favorecer la manifestacién de la ver-
dady paradescubrirla;con tal que no sean de los prohi-
bidos expresamente por la ley. Podria parecer exce-
siva esta suma de facultades si no fuera indispensable.
Casi todas las leyes europeas estan de acuerdo en con-

ceder al Presidente de la audiencia el mas éxtenso po-
ders s

1 Entre ellas: Alemania.—Su Cédigo de Procedimientos Penales (Straf-
prozessordnung) ¢ 287 que lo mismo se refiere al Presidente de la corte de
Asises que al de 1a Camara correccional.
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di rinvio ¢ dell atto di acusa), que tampoco se modifi-
can por virtud del debate:” 1 (art. 300, frac. 3* 308.)

«“Para evitar las contradicciones y los veredictos nu-
los 4 consecuencia de ellas, se dan reglas claras en los
articulos del 91 al 95; y 4 fin de que pueda tener efec-
to la facultad concedida 4 la defensa para clasificar
los hechos como constitutivos de diverso delito que el
que ha creido el Ministerio piiblico, se establece lo que
algunas veces se ha tenido que hacer en la practica:
formular dos interrogatorios; uno segin las conclusio-
nes del dltimo, y otro segtin las presentadas por la de-
fensa; y qite el jurado en la sala de deliberaciones de-
cida cusl de los dos considera que debe someterse &
votaci6n, explicando en el veredicto que ese fué el que
el jurado decidié votar. Siasino sehiciera, podriare-
sultar el absurdo de que el jurado votase la absolucién
cuando estaba convencido de la culpabilidad. Un ejem-
plo proporcionars la aclaracion de este punto. El Mi-
nisterio piiblico estima determinado grupo de hechos
como constitutivos del delito de violacion: la defensa
al aceptar sus proposiciones, y reconociendo la exis-
tencia de parte de los mismos hechos 6 de todos, sos-
tiene que ellos constituyen el delito de atentados con-
tra el pudor. Si el jurado no estima comprobados los
hechos sostenidos por el Ministerio puiblico y si la cul-
pabilidad que confiesan el acusado 6 su defensor, dara

1 El articulo 17 de la ley francesa de 16-29 Septe. de 1791 no permitia al
presidente, cualesquiera que fuesen las declaraciones de los testigos, preguntar &
los jurados respecto de lo que resultase del debate; y la jurisprudencia de casa-
cién era uninime en ese sentido. El Cédigo de Brumario (afio IV, titulo
V11, art. 396), contenia la misma prohibicién y sélo en condiciones excepeio-
nales (art. 873), permitia las preguntas resulfantes de los debates; pero el ar-
ticulo 337 del Cédigo de instruccion es derogatorio del 373 del Brumario.
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un voto absolutorio respecto de la acusacién del pri-
mero, y no podria dar el condenatorio, porque no tie-
ne cuestionario que le sirva para formular este vere-
dicto, ni est4 facultad para formularlo él mismo 6 ha-
cerlo constar de otro modo. Esta es 1a razén de los dos
interrogatorios de que se hace mérito en el menciona-
do articulo 92 (art. 308).

“También se establece como una novedad (articulo
91, frac. IX), que no se sometan al jurado preguntas
que envuelvan una cuestién cientifica, pues escogido
el jurado en 1a masa del pueblo, tales cuestiones ofus-
can su inteligencia en lugar de ilustrarle, y solo pue-
de esperarse un fallo conforme 4 las pruebas puramen-
te cientificas, dejandolo enteramente 4 la decisién del
juez que en la legislacién de pueblos civilizados, tiene
la facultad de analizar los dictdmenes periciales, asi
como las cuestiones de derecho:” (art. 308).

“T,a exclusion de los peritos cientificos de los deba-
tes ante el jurado, es la exclusion de las cuestiones tée-
nicas y rigurosamente cientificas para las que falta
competencia al tribunal popular. Asi como esta pro-
hibido someter 4 su decision las cuestiones de derecho,
debe estar obligado 4 resolver aquello para lo que se
necesitan conocimientos especiales de que las méas ve-
ces tienen que carecer absolutamente los miembros del
jurado, 4 quienes en tal caso se tortura y expone al
desacierto en sus resoluciones. Razones semejantes de-
ben haber movido al legislador para prevenir que no
se hagan al jurado las preguntas &4 que se refiere la
fraccion III del actual articulo 491 del Cédigo de
Procedimientos penales, que las deja 4 la apreciacién
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del juez segtin las reglas de la prueba legal; como su-
cedera ahora con las cuestiones que no se incluyan en
el interrogatorio y cuya prueba se ha rendido durante
la instruccién. Por manera, que nosotros no hemos
hecho, al redactar la fraccién 9?* del articulo 91, sino
ampliar las excepciones consignadas ya en el 491 vi-
gente, inspirdandonos en las manifestaciones de un sen-
timiento general. Principalmente por lo que mira &
las cuestiones psiquiatricas de que la ciencia moderna
se ocupa con relacién 4 la responsabilidad de los de-
lincuentes, que son victimas de la demencia 6 de las
grandes nevrosis; mas racional y acertado es que du-
rante la formacion del proceso se hagan las observa-
ciones y el estudio por los peritos médico-legistas 6
alienistas y por el juez, que con tiempo y meditacién
aprecie sus dictdmenes, que dejar 4 los jurados la fa-
cultad peligrosa, dada su incompetencia, de improvi-
sar una opinién decisiva en una audiencia, en la que
no es posible el recogimiento ni la apreciacién del va-
lor de elementos puramente cientificos y fuera de su
alcance:” (art. 308.)

“Por ahora, y mientras la reforma del Cédigo se di-
rija 4 la instruccion, las conclusiones de las partes
referentes 4 esos hechos, no se incluiran en los inte-
rrogatorios que tiene que resolver el jurado, y sélo
seran motivo para que se alegue sobre ellos en la au-
diencia de derecho de que habla el articulo 107 de es-
te proyecto, y para que el juez, tomando por base los
hechos, que si pudieron ser materia del veredicto, y
la valorizacion legal que haga de los cientificos y juri-
dicos, pronuncie alli mismo el fallo correspondiente
(art. 93):” (art. 308.)
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“En los articulos 82 y 85 se determinan con més
precisién las limitaciones que se pusieron & la requi-
sitoria y 4 la defensa desde la ley de 15 de Junio de
69 y que fueron mantenidas en el articulo 448, frac-
¢ion V del Cédigo de Procedimientos penales. La
prohibicién de citar leyes, doctrinas 1 opiniones y
nombres de autores, es 4 todas luces conveniente y tie-
ne por objeto evitar que se influya sobre los jurados,
inclinAndolos 4 fallar segtin aquellos, en vez de hacer-
lo conforme 4 su coneciencia, que es como esté estable-
cido que lo hagan en todas las legislaciones. Se les
concede, en cambio, que puedan manifestar el valor
de las circunstancias alegadas, y al mismo objeto se
encamina la prevencién final del articulo 91 para que
al lado de cada pregunta del interrogatorio se ponga
“exculpante, atenuante 6 agravante.” Si el jurado va
4 conocer y decidir de los hechos, nada més justo que
conozea su valor y trascendencia, si no de un modo
concreto que le hiciera conocer la pena que de ellos se
deriva, si de un modo general que le haga saber que
aumentan 6 disminuyen la responsabilidad que va &
decidir. “En nuestros dias, dice Marcy, mientras mas
libre hagais al jurado, mas querrd saber 4 dénde va
en su deecision............. s A los ojos de los hom-
bres bien dotados é independientes es posible que se
separen las consecuencias legales de un hecho, del he-
cho mismo? Con esta tltima teoria, cuantas veces no
se ha visto 4 los jurados después de haber estatuido sin
preocuparse de estas consecuencias, salir terrificados
al escuchar la sentencia que ha seguido & su veredicto
y apresurarse & promover ¢llos mismos un recurso en
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favor del acusado! Pues bien, en tan formidable ma-
teria jeon qué argumento serio se sostendria, en lo de
adelante, sobre todo, esta justicia de sorpresas?”?

“De este modo se facilitard un més perfecto modo
de funcionar de la institucién del jurado, esta juris-
diceion penal del porvenir sobre el continente europeo,
como lo es en la actualidad en Inglaterray enla Amé-
rica del Norte:” (art. 299.)

«Referentemente al contenido y forma de los inte-
rrogatorios que se han de someter & la deliberacién
del jurado, punto que ha ofrecido mayores dificulta-
des, nos decidimos 4 formular el contenido de las frac-
ciones 11 4 13 del citado articulo 91, después de su-
perar las perplejidades que nos produjo una larga
discusion.”

“Mucho habiamos oido & personas de diversas con-
diciones sociales, significar el deseo de que la primera
pregunta que se pone en el cuestionario no contuviese
la culpabilidad sino simplemente los elementos mate-
riales que constituyen el hecho; ddndose por razén que
la complexidad de él es en algunos casos origen de
dificultades y desaciertos por parte del jurado. Du-
dando al principio de la justicia de esa aspiracién,
intentamos satisfacerla, redactando varias férmulas
en las cuales la culpabilidad figurase aisladamente,
bien al fin, bien en distinto lugar, 6 no figurase abso-
lutamente y quedase 4 la estimacién judicial. Pero al
fin nos convencimos de que lo primero engendraba
mayores dificultades, y lo segundo era peor que matar
la instituci6én, pues despojando al pueblo, representa-

1 Marcy, El acusado ante la ley penal de Francia.—1889.—P4-
gina 286.
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do por el jurado, de la facultad de juzgar de la mora-
lidad de la accién, se le convertiria en rey de burlas,
y la institucién en esqueleto irrisorio, vacio de toda
substancia. El principio democratico en que el jurado
se funda, consiste en que los miembros de la sociedad
que se han apartado 6 han quebrantado las leyes pe-
nales establecidas para la seguridad comiin, sean juz-
gados por sus iguales como més idéneos para decidir
si la accién infractora es punible, si el clemento mo-
ral, psiquico, voluntario, intervino y debe ser objeto
de represion. Pues bien, jqué quedaria de todo eso si
al jurado se le preguntasen’ tinicamente hechos mate-
riales? Nada absolutamente, supuesto que el delito
consiste en la infraceién voluntaria de una ley penal.
El elemento, pues, de la voluntad 6 de que el acto se
ejecute 4 sabiendas, es el que da la moralidad, la im-
putabilidad de la accién Zumana que es la que se so-
mete al jurado, y ésta es la que estd comprendida en
la palabra culpabilidad. No todo hecho que causa per-
juicio 6 con el que se infringe la ley penal implica res-
ponsabilidad en el agente:” (art. 308.)

“Empefiosamente inquirimos si en alguna otra na-
¢i6n de las muchas en que estid establecido el jurado,
existia algo parecido. En vano. Todos los Cédigos y
todas las disposiciones relativas estan de acuerdo en
que la primera pregunta contenga la culpabilidad,
en que sea compuesta con lo que sellama complexidad
reqular & inevitable. Respecto de este punto, hé aqui
como se expresa un ilustre consejero de la Corte de
apelacién de Montpellier:”!

1 C. Delpech, La procédure et le droit criminel en Cour d'Assi-
ses,—1888.—Pégina 111,
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“Mencion de la culpabilidad.—Teniendo que afirmar
el jurado si con la realidad del hecho tiene lugar su
imputabilidad moral, es indispensable que el cuestio-
nario le pregunte expresamente 6 por equipolencia, si
el acusado es culpable. No bastaria preguntar al ju-
rado si el acusado ha sido el autor voluntario de la
aecion, porque la voluntad no implica siempre la im-
putabilidad moral; y esta tltima, la inica por lo demds
que debe afirmar el jurado, si bien no basta sin duda
para crear la responsabilidad penal, es, sin embargo,
un elemento substancial de ella. No todos los hechos
inmorales estin sujetos & una represién criminal, pe-
ro si la responsabilidad moral es una de las condicio-
nes de toda penalidad.” :

“Varias sentencias de la Corte de casacién de Fran-
cia estan de acuerdo con esta doctrina'y la de 13 de
Junio de 1850, considera la palabra culpable como co-
miin 4 toda pregunta sobre el hecho principal, que es
siempre el contenido en la primera.”

“Soélo hay un caso en que la primera pregunta no
contiene la palabra culpabilidad, y éste del Cédigo
italiano—art. 495—cuando se alegan circunstancias
que excluyen la responsabilidad. Se comprende per-
fectamente la razén y esto concilia toda dificultad. Si
se vota afirmativamente la exculpante, no quedara la
que aparece como inconsecuencia, consistente en haber
votado la culpabilidad (que en ese caso no esta pues-
ta) al votar la primera pregunta.”

“Si al contrario, se niega que exista la exculpante,

1 Bulletin eriminel de la Cour de eassation.—7 de Julio de
1827.—3 de Noviembre de 1826.—28 de Mayo de 1879.

TS

rEors

R T T T R T I AT

237

por eso mismo y légicamente se entiende votada la
culpabilidad 6 responsabilidad del agente, aunque no
esté expresada en la primera pregunta, y asi se expre-
sa en el articulo.”

«Aproximandonos 4 este sistema, nos decidimos por
fin 4 dar 4 los interrogatorios la forma que se consulta
en las fracciones XI 4 la XIII del articulo 91, por
creer que asi quedan llenadas todas las exigencias.”

“Como complemento y para la claridad con que es
conveniente que queden redactadas las preguntas; ade-
més de la regla contenida en la fraccién VIII sobre
sustitucién de los términos técnicos, se concede & las
partes el derecho de combatir la redaccién del inte-
rrogatorio (articulo 96).” (Todos los parrafos desde el
que comienza “referentemente” hasta el que concluye
(articulo 96), se refieren 4 los articulos 308 al 313.)

“Como se ve en el articulo 97, se conserva el resu-
men que debe hacer el Presidente de los debates. Ase-
gura D. Francisco de Asis Pacheco, al comentar la
Ley de Jurados espafiola, que una de las grandes
cuestiones que se suscitan en el estudio de la institu-
.¢ién del jurado, es la de si debe haber 6 no resumen.
La ley espafiola como la nuestra, la resuelven afirma-
tivamente. Para justificar el que se haya mantenido
este precepto, nada mejor podremos hacer que repro-
ducir las siguientes palabras de aquel jurisconsulto:
“La mayor parte de les tratadistas son contrarios al
resumen del presidente. Entre los que le combaten
hay nombres tan ilustres como el de Carrara, Corme-
nin, Crispi, Mancini, Sala, Lanza; pero en cambio, la
.mayor parte de los pueblos han resuelto en sus leyes




