CAPITULO IX.

Valor juridico de las pruebas.

Creo que no carece de importancia en estos estudios,
recordar cémo se desarrollé desde su origen en nues-
tra legislacién el sistema de pruebas que hemos cono-
cido en los juicios y su valor juridico, es deeir, las re-

glas establecidas por la misma ley para apreciar su
validez.

En el antiguo derecho romano, no se conoci6 un sis-
tema determinado de pruebas, por lo tanto la ley no
_ las fijaba, dejando al juez en toda materia la aprecia-
¢ion de las que se presentaban en juicio; sin embargo,
le daba ciertos consejos y le hacia algunas adverten-
cias 4 fin de que apoyaraen ellos su criterio.

Después, cuando el derecho romano decayé, inspi-
randese en un formulismo casuisticoy que velando la
realidad con la ficeién; pretendia resolver las mas ar-
duas cuestiones del derecho y de la vida, fué euando
apareci6 en aquella bastardeada legislacién la teoria.
legal de las pruebas; pero en nuestras leyes, es decir,
en las que heredamos de la antigua Metrépoli, se pre-
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senta este sistema, en todo su conjunto, en lasleyes de
Partida, que establecian como medios de conviceién
Juridica los documentos, la confesién y la declaracién
de testigos, fijandose en ellas las reglas que eran nece-
sarias para producir la fe debida en los juicios.

Cierto es que estas leyes determinaron un progre-
80, sl se comparan sus preceptos con las pruebas judi-
ciarias de los juicios de Dios, tan usadas en el derecho
procesal germénico, pero fué aquel un sistema vicia-
do en sus principios y desde su origen, que el adelan-
to de las ciencias juridicas vino 4 evidenciar, comen-
zando 4 significarse el cambio, con el arbitrio judicial
que se adopté en la practica é indicado en esbozo en
laley 12, tit. 14, Part.! 32 completandose esta evolucion
en el derecho'maoderno, que ha dejado la apreciacién
delas pruebas 4 la libre conciencia del juez.

La prueba tiene por objeto en los juicios, la demos-
tracién de que un hecho ha existido, y ademas de de-
terminado modo; sin embargo, hay notable diferencia,
entre los'hechos que son permanentes y los que no lo
son; éstos én- el tecnicismo juridico se llaman transito-
rios; asi, respecto de los primeros basta verlos y obser-
varlos para estar seguros de su existencia, y el juez
mediante el reconocimiento personal de ellos, se ente-
ra. de visu, del estado de los hechos que determinan la
controversia; y aunque este reconocimiento no es ad-
mitido en algunas legislaciones como una de tantas
pruebas en el sentido estricto de la frase, sin embar-
go, en materia penal es un medio de conviccién que
establece nuestra ley, segiin la fraccién V., del art. 206
del Cédigo de procedimientos penales.
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Por el contrario, en los hechos transitorios, es en
donde se siente la necesidad de recurrir 4 los demés
medios de prueba, porque no siendo dado al juez co-
nocerlos inmediatamente con el auxilio de los sentidos,
le es indispensable fijarlos en un proceso légico, con
el fin de determinar en su 4nimo el convencimiento
de que el hecho dado se ha verificado; por esto mismo
la ley sefiala los medios més apropiados para provo-
car y producir en el juez aquel convenc¢imiento, de ma-
nera que violaria el precepto si fundara su conviceion
en otros, distintos de los que la ley reconoce como ta-
les, pues seria aventurado dejar al arbitrio judicial 6
al de las partes el fijar dichos medios probatorios; y
4 mayor abundamiento cuando en nuestra legislacién
penal esta prohibido aplicar leyes por analogia y aun
por mayoria de razén: art. 182 del Cédigo Penal.

Sintetizando la doctrina anterior, se puede afirmar
que en el primer caso, tratindose de hechos perma-
nentes, la prueba se llama directa 6 intuitiva, y en el
segundo, en que los hechos son transitorios, se denomi-
na indirecta, mediata 6 deductiva, porque por medio
de un método puramente 16gico, se deducen con pre-
cisién las consecuencias de una proposicion que se su-
pone constante. )

Finalmente, resumiendo la exposicién que antecede,
puede fundamentarse todo el sistema de pruebas en
tres grandes prineipios:

1? Evidencia interna 6 externa.

2° Deduceién, separando lo conocido de lo deseono-
<ido en que esta incluido.

3% Induceién, partiendo de lo conoeido para supo-
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ner lo desconocido, suposicién que se funda en ;la“ob-
servation' de:las leyes'de la naturaleza fisica 6. de la
naturaleza moral. '

Fundada'nuestra ley procesal en: estos principios;
reconoce ‘en su art.m206, como medios de prueba en
materia penal:

L. Lia confesién judieial.

1I. Los instrumentos piiblicos y solemues.

ITI. Los documentos privados.

IV. El juicio de peritos.

V.. La inspeccién judicial.

V1. La declaracién-de testigos.

VII. La fama publica.

VIIL Las presunciones:

CONFESION.

La ‘confesion que es una prueba oral, la definen los
tratadistas mas reputados del derecho, diciendo: “Que
és la declaracién por medio de la cual una persona re-
conoce por verdadero un hecho propio para producir
contra ella consecuencias juridicas.” Por lo tanto, se-
gin la definicién que antecede; la confesién debe ver-
sar sobre el hecho y no sobre el derecho.

Si en lo civil la confesién se divide-en judicial y ex-
trajudicial; en materia penal no reconocemos la segun-
da, puesto que nuestra ley procesal en su articulo 207

no habla de elua 4 no ser el caso en que se haga ante
el empleado (e policia judicial que hayaepracticado
las primeras diligencias; pero propiamente hablando,
esta confesion no puede llamarse extrajudicial, porque
se produce ante un funcionario designado por la ley
para iniciar la instruccion.
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La fuerza probatoria de la confesién, esta rodeada
en materia criminal de ciertas circunstancias 6 requis
sitos que el legislador ha considerado indispensables
para darle la fuerza probatoria necesaria, 4 fin'de que
puedan 'ameritar una condena. Desde el derecho ro-
mano se venia acentuando esta tendencia, porqueen
una Constitucién de Septimio Severo, se prohibié ate-
nerse 4 una confesion en la cual nada coneurria & apo-
yarla. “Confesiones reorwm pro exploratis facinoribus
ahberi non oportere; si nulla probatis religionem cognocen~
tis instruat.”

Estas precauciones las ha determinado la experien-
cia, demostrando con frecuencia, que laconfesiéon en ma-
teria penal, ha resultado falsa enrepetidos casos, bien
sea por el estado de 4nimo en que en el momento de
declarar se ha encontrado el acusado, 6 bien por la ten-
denecia tan comiin al suicidio; verdad es esta que ha
quedado confirmada en la jurisprudencia contempora-
nea; por esto es que en casi todas las legislaciones se
ha procurado, para dar 4 esta confesion el cardcter de
prueba, investigar si el hecho es probable en si mis-
mo y si el acusado ha prestado una declaracion falsa
por algiin motivo extraordinario. Dichas precauciones,
se han concretado en las reglas siguientes:

12 Que la confesién sea judicial.

22 Que el inculpado se halle sano de gntendimiento.

32 Que la confesion sea clara y termigante, y no re-
sulte de una expresion 6 de un ademan qquivoco.

4% Que no consista en una simple respuesta 4 una
pregunta, sino en un relato detallado del 'nismo incul-
pado. '
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5% Que esté de acuerdo con las constancias consig-
nadas en el proceso.

En esta materia, la confesién puede retractarse, lo
cual estd prohibido en lo civil. Como en el procedi-
miento penal no basta la confesién para:condenar al

inculpado, puesto que aparte de ella, el juez debe pro-

ceder 4 investigar la verdad por otros medios de con-
vieeidn, nada le impide acoger la retractacién indica-
da si la considera sincera y en armonia con las demés
constancias que arroje la instruecién.

Finalmente, conforme 4 nuestra ley, la confesion ju-
dicial hara prueba plena; cuando concurran las circuns-
tancias siguientes:

I.'Que esté plenamente comprobada la existencia
del delito, salvo lo dispuesto en el articulo 97.

IT. Que sea hecha por persona mayor de -catorce
aflos, en su contra, con pleno conocimiento y sin coae-
cién ni violeneia.

IEL. Que sea de hecho propio. \

1V. Quesea hechaante el Juez 6 Tribunal de la cau-
sa 0 ante el funcionario de policia judicial que haya
practicado las primeras diligencias.

V. Que'no venga acompaifiada de otras pruebas 6

presunciones, que 4 juicio del Juez 6 Tribunal la haga
inverosimil: art. 207.

i |
INSTRIHMENTOS PUBLICOS Y SOLEMNES.
|DOCUMEI\'TOS PRIVADOS.

En el estado de adelanto 4 que ha llegado la socie-
dad actual, en la que la civilizacién ha hecho: sentir
en todos los ramos del saber humano su benéfica in-
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fluencia, y principalmente en las ciencias jt}r?dicas,
natural era para evitar litigios, establecer anticipada-
mente cierta clase de pruebas que pudieran hallarse
4 mano cuando fuera necesario. Estas pruebas son las
que se llaman preconstituidas, y 4 ellas corresponde la
documental 6 literal, como también se la llama, porque
ella se deriva de la eseritura; asi, las pruebas precon.s-
tituidas no son més que la expresién del testimonio
del hombre revestido de ciertas formas. Su importan-
cia es notoria porque estd exenta de las eventualidades
de la corrupeién, del error -y la vacilacién que hace
tan peligrosa la prueba testimonial. Suwuso de.xta. cuan-
do menos de una ley de Boceoris, rey de Egipto, que
vivié siete siglos antes de Jesucristo; dicha ley dispo-
nia quemémlh prestamista exigiera recibo: por escrito de
la suma prestada.

Sentados estos principios; puede decirse que docu-
mento, por regla general, es todo escrito que consig.na,
un hecho; pero juridicamente hablando, es el escr{to
en que se consignan hechos, declaraciones, disposicio-
nes 6 convenios, por los cuales se constituyen, reco-
nocen, modifican 6 extinguen derechos 1 obligaciones,
6 que directa 6 indirectamente sirvan para acreditar
su existeneia.

Cuando los interesados acudén 4 un funcionario
piiblico para que con las solemnidadds prescritas por
la ley, extienda el documento y lo cofserve dandoles
copia, 6 para que consigne por escrito Rechos que pre-
sencie, 4 estas constancias escritas son § las que se da

en' su caso prueba plena, si reunen los fequisitos ne-
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cesarios, es decir, que no puedan ser tachados de vicio
alguno legal.

Para los efectos de la ley penal, queda establecido,
que son documentos ptiblicos:

12 Las escrituras piblieas otor

gadas con arreglo 4
derecho.

22 Los documentos auténticos; expedidos por fun-
cionarios que desempeidien cargo piiblico, en lo que se
refiere al ejercicio de sus funciones.

32 Los documentos auténticos, libros de actas; esta-
tutos, registros y catastros que se hallen en/los archi-
vos piiblicos 6 dependientes del Gobierno federal, del
de los Estados ¢ de los Territorios féderales.

4° Las actuaciones judiciales.

Los instrumentos piiblicos hacen prueba plena, sal-
vo siempre el derecho de Ias partes para redargiiirlos
de falsedad y para pedir su cotejo con los protocolos
6 con los originales existentes en los archivos: articu-
los 208 y 209. ‘

Los documentos privados son, por el eontrario, los
que extienden los mismos interesados, conservando el
documento original, y en el cual emplean formas més
6 menos solemnes, pero en razén aque pueden ser va-
rias, dan distinto cardcter y valor al documento, segiin
sean mas 6 menos apropiadas para facilitar 1a compro-
bacién de su aujenticidad ¥ exactitud.

Estos documfimtos s6lo haran prueba plena contra
st autor, cuango fueren judicialmente reconocidos por
él. Los provipientes de un tercero, serin estimados
COmMO presuncipnes.

Los documgntos privados, comprobados con testi-
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gos, se considerardn como prueba testimonial: articu-
,see
los 210 y 211.

PRUEBA PERICIAL.

La prueba pericial puede de-fjlnil.'s? diciien(l:.‘_],' c(llt;esej
una especie de reconocimiento 31.1(3101&1, practica d
bre datos suministrados 4 los Trlbunz%les por pers -~
entendidas, para que los mismos 'l‘i‘lbuna.ies‘.dpue;cz:) ;
apreciar mejor los hechos; cuyo examen ha sido e

do 4 los peritos:
mfalgldcal’ietamen gericia} participa de la natur‘fxleza d:
dos pruebas, de la de testigos y de ]f';. delﬁ 18(30‘1;(:;‘
miento judicial, pero no puede confundn'se con ‘1[11 fj :
na de las dos, porque en lade testigos, el que declara
lo hace de memoria y sobre hechos 0 ac’tos de los qtte
tiene un conocimiento vulgar, eventual oremo‘.co, pe:) :
adquirido siempre extrajudicialmente; los peritos C{) ;
el contrario; declaran sobre hechos p}‘esentes o e
pués de'un examen real y directo, debiendo sujeta? ’se
en su dictamen, que tiene el cardcter de una a(?tua:c;n‘{
judicial, 4 los principios 0 reglas. de 1a. clencia 0 te‘
arte que profesan; asi, pues, lal d}ferenmaf es tan no 0
ria entre la deposicion del testigo y el dictamen perl
cial, que no es posible asimilar ambas Pruebai, por-
que en la testimonial, los hechos se (_30n51deran aJ? SE
aspecto externo, y atendiéndose prin palmente a.hs
relacién con el agente, y en la de per§os, }os hec ’os
son considerados en si mismos, y en cudnto 81 carac-
ter, naturaleza, causa, alcance y consec meias:iivon
La diferencia que existe entre el Teco ocumento- ju-
dicial y el dictamen de peritos, consiste pn que el juez
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Ve por si mismo los hechos que ha de apreciar, mien-
‘tras que con el dictamen, s6lo se le suministran datos
Para su apreciacién. En consecuencia, el Tribunal tie-
ne en definitiva la facultad de apreciar, segdn su eri-
‘terio, el resultado de la prueba pericial, sin que esté
‘obligado 4 aceptar forzosamente las conclusiones de
los peritos, bien sea porque no crea suficientemente
'C(?mprobacl()s los datos de que ellos hayan partido,
-b}en porque aun aceptandolos, no los conceptiie sufi-
cleqtes para fundar una afirmacién, 6 bien porque
-entienda que: deban deducirse otras conclusiones y
no las formuladas por los expertos; por esto es que el
-dictamen, solamente tendrs valor juridico, cuando

‘Produzea en el 4nimo del juez el debido convenci
miento.

Nuestro Cédigo, fundado en estos principios, esta-
blece que la fuerza probatoria de todo juicio perieial,

incluso el cotejo de letras y el dictamen de peritos cien-

‘tificos, sera calificada por el juez 6 tribunal, segin las
-clrcunstancias: art. 213.

RECONOCIMIENTO JUDICIAL.

El reconocimiento judicial, que es un medio de prue-
‘ba admitido tanto en materia civil como en la ori-
minal, tiene por objeto hacer eonstar hechos cuyo ex4-
men no exige cjimocimientos especiales: art. 112.

En algunas Pegislaciones, como en la de Francia, no
se ha fijado r4gla alguna para dar valor juridico al re-
e?nocimiento fdicial en lo penal; pero la jurispruden-
cla las ha estgblecido, porque todo medio legal de con-
viceién debe ger admitido cuando se trata de la averi-
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guacién de los delitos. En efecto, la comprobacién del
cuerpo del delito, se relaciona intimamente eon el re-
conocimiento judieial; comprobacién que exige la tras-
lacién del juez: al lugar en que se han verificado los
hechos imputados 'al inculpado; esta diligencia es de
importancia notoria, porque sin ella falta uno de los.
elementos esenciales para la incoacion de todo proce-
cedimiento: arts. 83 al 104 del Cédigo de Procedi-
mientos penales. Sin 'embargo, no debe creerse que
sin la comprobacién de que se trata no puede haber
delito, puesto que en los délicta facti transeuntis, co-
mo son las injurias verbales, aunque falte el elemento
material, no deja de haber un delito; por el contra-
rio, los que dejan huellas, se llaman  delicta facti per-
manentis, como el asesinato, el robe con violencia y
otros.

El reconocimiento judicial, es una prueba real, de-
terminada por el conocimiento inmediato de las cosas,
la cual se separa de los demés medios probatorios,
puesto que es la tnica que tiende 4 producir el con-
veneimiento, no por medio de una demostracién razo-
nada, sino por la certeza que produce en el juez la vis-
ta real de las cosas: de visu; por esto es que en materia
penal, esta prueba tiene una gran importancia y una
aplicacién constante, puesto que en ella se admite sin
restriceion la prueba de indicios, y por@ueen las cues-
tiones que se ventilan en los juicios erittinales, predo-
mina siempre el hecho. _

Fundada en estas razones, nuestra Iy procesal se
ha extendido minuciosamente en las reglds que son ne-
cesarias para la comprobacién del cuerbo del delito:
arts. 82 al 104, ya citados.




