348

‘tan necesaria, y ademas como precautoria para la préc-
tica de las primeras diligencias: art. 231. -

Por otra parte, tenemos un precepto méas fundamen-
tal, el articulo 19 de nuestra Constitucién politica, que
establece como una garantia individual, como un de-
recho del hombre, “que todo maltratamiento en la
aprehensién 6 en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal, es un abuso que deben corre-
gir las leyes y castigar severamente las autoridades,”
completdndose esta prescripeién fundamental, con la
que en materia procesal prohibe el tormento, de cual-
quiera especie que sea: art. 22.

En tal virtud, si alguna autoridad llegare 4 olvidar
estos preceptos de la Constitucién, ella misma nos su-
ministra el mas eficaz correctivo conforme 4 la frac-
cién 1# de su articulo 101 que, organizado en el recur-
80 de amparo, da 4 las autoridades federales la facul-
tad de velar por que las garantias indicadas y todas
las demds que ella consagra como inalienables é im-
prescriptibles, sean respetadas por todas las autori-
dades, puesto que los derechos del hombre son la ba-
se y el objeto de las instituciones sociales: art. 1 del
Pacto federal.

Finalmente, para atenuar la privacién de la liber-
tad personal, como consecuencia de la detencién pre-
ventiva, la cual en realidad es una pena, se ha esta-
blecido en algvnas legislaciones, que dicha detencién
se tenga en cybnta en la ejecuciéon del fallo. Los ar-
ticulos 23, 24% 226 del Cédigo penal de Francia, es-

tablecian quedla condena debia contarse desde la fecha
en que la senfencia se declaraba irrevocable; pero las-
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leyes de 15 de Noviembre de 1892 y de 29 de Di.c.iem--
bre de 1894 han abrogado aquellos preceptos, dispo-
niendo que en caso de prisién preventiva, ésta §e1'é
integramente deducida de la duracion de la pena fijada
en la sentencia, y s6lo por excepcién, que el juez mo-
tivara, la imputacién de la pena serd acordada en par-
te. Nuestra legislacion concede al reo en este caso; los
derechos que & continuacion se expresan.

Si la duracién del proceso excediere del tiempo que
la ley sefiale para terminarlo, podran los jueces 1mpu-
tar el exceso, si creyeren justo hacerlo, en la pena que
impongan en la sentencia, cuando ésta consista en un
sufrimiento de la misma especie, 6 de mayor grave-
dad que el que haya tenido el reo durante el juicio.

Si el sufrimiento del reo durante el proceso, fuere
de distinta especie y menor que el que la pena le ha,
de causar, podré el juez rebajarle en su sentencia has-
ta la mitad del exceso.

Son requisitos indispensables para que el reo goce
de los beneficios expresados:

1° Que no hayan tenido é1 ni sus defensores culpa
alguna en la demora del juicio.

22 Que durante éste el reo haya tenido buena con-
ducta: articulos 192, 193 y 194 del Cddigo penal.

En materia tan delicada, como la que se relaciona
con la detencién preventiva, creo necesario ocuparme
de los deberes y obligaciones que nuestras leyes im-
ponen al extranjero, fundadas en los prigeipios comun-
mente aceptados en el Derecho de gentps.

Con este motivo, no debe olvidarse qui desde la épo-
ca de los romanos, el principio de igualdad ante la ley,
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se encontraba profundamente modificado por la triple
condicién establecida en el Derecho piblico, que se co-
nocia bajo los nombres de ciudadanos, peregrinosy escla-
vos. A lacaida del Imperio romano, y después de la in-
vasién de los barbaros, es decir, muy posteriormente,
en 1a Edad Media, se significd la misma desigualdad de
la léy civil, que se produjo como consecuencia de las
inmunidades personales, de los privilegios de ciertas
clases, y finalmente, por la regla general que deman-
daba que cada uno debia ser juzgado por sus iguales.

Afortunadamente, los progresos alcanzados por la
civilizacién y por el espiritu democrdtico de nuestra
época, han hecho desaparecer de las sociedades mo-
dernas estas desigualdades, estas excepciones de la ley
penal, habiéndose establecido el principio de la igual-
dad juridica, del cual se deriva la impersonalidad de
la ley, y el sometimiento 4 ella de toda persona, sin
tener en cuenta su condicién social. Sentados estos
principios que son fundamentales, se debe concluir
como corolario, que es indiscutible la autoridad terri-
torial de la ley y de la jurisdiccién que se ejerce con
un imperio absoluto sobre todos los habitantes que re-
siden en el territorio de un Estado, bien sean nacio-
nales 6 extranjeros, sin tener en cuenta las econdicio-
nes de las personas. En consecuencia, el juez local tiene
el derecho de perseguir y de juzgar & cualquier indi-
viduo que sobre el territorio sometido 4 su jurisdic-
cién, haya ejecutado un acto contrario 4 las leyes; con
este motivo, s¢ pregunta si la ley que tiene por objeto
reprimir cierths hechos, es aplicable aun cuando se ha-
yan verificado! en el extranjero; y siel juez 4 quien

ER

T OREPGTIEE

TOTE

351

pertenece la jurisdiceion, puede juzgar en su propio
pais las infracciones de la ley, ejecutadas también fue-
ra de él; pero como dichas cuestiones son ajenas 4 la
indole de estos estudios, me detendré solamente en el
punto relativo 4 los delitos comenzados en un pais y
consumados en otro, para fijar el derecho de someter
al autor, 4 las leyes penales de alguno de ambos Esta-
dos, estableciendo igualmente la competencia del Ma-
gistrado.

Como la ley penal tiene por principal objeto la re-
presién, que pertenece al Estado sobre cuyo territorio
ha sido violada la ley; en caso de un delito comenzado
en uno y consumado en otro, el derecho de represién
v la jurisdiceién penal, puede pertenccer 4 cada uno
de los Estados sobre cuyo territorio ha tenido lugar
alguno de’los actos constitutivos del delito, siempre
que aquel sea punible por si mismo. Sin embargo,
en la practica es necesario distinguir los diversos ele-
mentos de la infraccién, y tener en cuenta la ley pe-
nal en vigor sobre el territorio en que los actos se
han producido, puesto que en todo hecho delictuoso
se presentan: los preparatorios, los de ejecucion y los
de perpetracion; y en vista de esta gradaci(’)nv que
viene generando el delito, establecer si puede 6 no
atribuirse 4 dichos actos el caracter juridico de la
infraccion penal, porque la esencia del delito, propia-
mente hablando, es la violacién de un derecho pro-
tegido por la ley. En tal virtud, es indudable que un
acto cometido en un pais dado, no puede, aun cuan-
do se ligue al mismo hecho delictuoso, servir para le-

gitimar el derecho de represion, sino en el caso de que
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él mismo constituya una infraceién 4 la ley penal vi-
gente en dicho pais.

Para determinar en esta materia cuindo comienza
4 nacer el derecho de represién de la jurisdiccién pe-
nal, es preciso tener en cuenta que la sola ejecucién
de actos preparatorios del delito, no basta para dar la
competencia 4 los Tribunales del pais en que ellos se
ejecutan, porque un acto preparatorio no constituye
por si solo la infraccién, puesto que no siempre es bas-
tante para atestiguar la intencién, y porque aun cuan-
do ésta sea manifiesta, 4 veces con aquel hecho no se
realiza la concepeion juridica del delito, y por consi-
guiente no resulta la violaciéon de un derecho garanti-
zado por la ley. Por el contrario, cuando el acto se ha
ejecutado en un pais dado, y es de tal naturaleza que
¢l conduce irrevocablemente 4 la perpetracton del de-
lito, el derecho de represién penal pertenece al Estado
sobre cuyo territorio se ha ejecutado el acto aun en el
caso en que el delito debiera haberse cometido sobre un
territorio sometido 4 otra jurisdiccién. Para comple-
tar la doctrina anterior, es preciso no olvidar que una
cosa es la ejecucion del delito y otra la ejecucién del
proyecto criminal; y por lo tanto, no puede conside-
rarse como una verdadera ejecucién de la infraccion,
el hecho de cargar un arma con intencién de matar
sino solamente como un acto preparatorio, es decir,
como la ejecucion del proyecto criminal.

Finalmente, jer: los actos de perpetracion, que deter-
minan la violabion del derecho y responden 4 la con-
cepeion juridica del delito, cuando son por su natura-

leza indivisibles, la represién penal y la competencia,
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pertenecen 4 una de las dos soberanias, esto es, 4 la que
tenga en su poder al criminal; pero en todo caso, e
derecho de la soberania del lugar en que el delito fué
cometido, es el que debe prevalecer siempre.!
Volviendo ahora 4 lalegislacién mexicana, es indu-
dable que nuestra Ley fundamental en la dltima parte
del articulo 33 y el articulo 2° del Cédigo penal, esta-
blecen que los extranjeros residentes en nuestro pais,
estan obligados 4 obedecer y respetar sus institucio-
nes, leyes y autoridades; sujetandose 4 los fallos y sen-
tencias de sus Tribunales, sin poder intentar otros re-
cursos que los que las leyes conceden 4 los mexicanos;
pero al mismo tiempo les acuerdan todas las garan-
tias individuales otorgadas en la seccién 12, titulo 19,
de la misma Constitucién, reconocidas bajo la deno-
minacién de los “derechos del hombre,” reservando al
Ejecutivo de la Unién la facultad de expeler del terri-
torio mexicano al extranjero pernicioso. Para hacer
efectivos aquellos derechos, el Sr. general Porfirio
Diaz, Presidente de la Repiblica, inspirado siempre
en un espiritu de verdadera proteccion en favor de los
extranjeros que se radican en nuestro pais, expidio con
fecha 14 de Agosto de 1886, por conducto de la Secre-
taria de Estado y del Despacho de Relaciones Exte-
riores, la importante circular que se inserta al calce,?

1 L. IL, Cod,, lib. ITT, tit. XV, ubi de crimine agi oporteat.—
Story, Phillimore, Wharton, Mancini, Carrara Fiore, Trébutien,
Haus, Mangin, Pradier Fodéré y Ch. Antoine.

2 Secretaria de Hstado y del Despacho de Relaciones Exterio-
res.—Seccion 13—Cireular nimero 5—Causas criminales contra
extranjeros.—Meéxico, Agosto 14 de 1886.—(Con frecuencia se ha
notado en la época reciente, que algunos periédicos publicados en

Proced.penal.—23
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y cuyas prevenciones deben ser exactamente cumpli-
das y acatadas por todas las autoridades del orden ju-
dicial de la nacion.

Por tltimo, nuestra legislacién procesal, difiere
substancialmente de la de Francia y otras que la han
seguido, en lo que se refiere al precepto contenido en
el articulo 16 del Cédigo civil francés, 166 y 167 del
de procedimientos civiles, los cuales se han hecho ex-

paises amigos de México acogen con suma ligercza, y aun cox
marcada intencién hostil, quejas de extranjeros residentes en la
Republica, los cuales, aprehendidos por delitos gue nuestras le-
yes castigan con pena corporal, pretenden ser victimas de actos
injustos cometidos por nuestras autoridades. En vista de los per-
juicios que semejante conducta puede causar al buen nombre de
la:Nacion, si no se tiene el cuidado necesario para rectificar, con
la debida oportunidad, las inexactitudes contenidas en tales que-
jas y los comentarios que sobre ellas se hicieren, el Sefior Presi-
dente se ha servido acordar que se recomiende 4 vd., como tengo
la honra de hacerlo, que cuando por cualquier motivo fuere
aprehendido un extranjere dentro de los limites de ese Hstado,
se remita & esta Secretaria, 4 la mayor brevedad, un informe de-
tallado sobre los motivos del juicio 6 proceso que se inicie, y so-
bre el estado que éste guarde. Con tal fin espera el mismo Su-
premo Magistrado, que ese Gobierno del digno eargo de vd. se
servird dar las instrucciones correspondientes & las autoridades
que le estan subordinadas.

Desea asimismo el Sefior Presidente que, en cuanto de vd. de-
penda, se tenga cuidado especial de que en los casos a que aludo,
se verifique siempre la aprehénsion por orden escrita de autori-
dad competente, y en las causas criminales que se sigan contra
extranjeros, las autoridades judiciales de ese Estado den perfecto
cumplimiento 4 las prescripciones de las leyes, expidiendo el auto
motivado de prisién dentro del término constitucional, é infor-
formando periddicamente 4 ese Gobierno sobre el curso que si-
guiere cada causa, 4 fin de que se comunique a esta Secretaria.

renuevo a vd. mi atenta consideracion.—Mariscal.—Seiior Go-
bernador del Estado de...........
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tensivos al procedimiento penal, puesto que los extran-
jeros, segiin aquellas legislaciones, no pueden mostrar-
se parte civil en el juicio penal, sin prestar la caucién
Judicatwm solvi, requisito que nuestra ley procesal no
establece, equiparando en esta materia al mexicano y
al extranjero. Italia se ha apartado completamente de
la ley francesa, siguiendo & este respecto, los mismos
principios que la nuestra, puesto que conforme al ar-
ticulo 10 de su Cddigo de procedimientos, los extran-
jeros comparecen ante sus Tribunales sin llenar con-
dicién previa de ninguna clase, ya sea como actores 6
demandados.

En el capitulo relativo al Ministerio ptblico, pag.
260, indiqué el caso de extradicion, y por lo tanto es
preciso no olvidar las preseripeiones contenidas en la
ley de 19 de Mayo de 1897, expedida por el Congreso
dela Unién bajo el nombre de “Ley de extradicion,” la
cual en su articulo 35 establece que los Tribunales me-
xicanos, al promover la extradicion de individuos que
tengan causa criminal pendiente ante ellos, asi como
los Gobernadores de los Estados de la Reptiblica, que
promovieren la extradicién de reos préfugos, consigna-
dos'al Ejecutivo para que cumplan su condena, se ajus-
tardn 4 las prevenciones contenidas en los articulos
1°,2°, 3%, 12°y 162 de dicha ley, en la cual se establece
que la demanda de extradicién se promovera siempre
por la via diplomatica. Hasta aqui la materia que se
relaciona con los extranjeros.

El interrogatorio ha sido generalmente considerado
como un medio de instruceién y de defensa; tal es el
caracter que le da la legislacién francesa desde la Or-
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denanza de 1539. Como medio de defensa, esel que se
le ha dado en aquel derecho, desde la instruccién pre-
paratoria, porque desprovisto el detenido de un con-
sejero en esta primera fase del procedimiento, debe
por si mismo responder 4 las inculpaciones que sobre
él pesan. Fundada en estos principios, la Corte de
Casacion ha decidido que el interrogatorio, como me-
dio de defensa, constituia una formalidad esencial, cu-
ya inobservancia entrafiaba la nulidad del procedi-
miento.

El interrogatorio es también un medio de instruc-
¢ion, porque todas las preguntas que el juez dirige al
detenido, pueden dar por resultado el esclarecimiento
de los hechos; y aun las mismas contradicciones en
que incurra y la falsedad de sus alegaciones, ponen al
Juez en la via de descubrir la verdad.

Yo no encuentro en la legislacién francesa, ni en
las que la han seguido, las reglas 4 que debe suje-
tarse el interrogatorio; y como por otra parte el C6-
digo de 1810 guarda absoluto silencio en materia tan
importante, se ha considerado que el Juez de ins-
truccién debe obrar discrecionalmente en la practica
de aquella diligencia, dejéndose & su sabiduria, pru-
dencia é imparcialidad, formular el interrogatorio.
Este es el tnico limite que se pone 4 su poder, aunque
no es posible dejar de conocer las dificultades que en-
cubre la instrucein, la obscuridad que por lo regular
la rodea, la lucha que el juez sostiene contra el incul-
pado, y el natural deseo en él de llenar cumplidamente
la misién que la ley le confiere, todo lo cual viene 4
hacer nacer en su espiritu una preocupacién natural,

357

muy dificil de vencer, si no se reviste de la prudencia
é imparcialidad, propias de un magistrado honorable
que busca solamente descubrir la verdad en la instruc-

cién.

Nuestra ley procesal detalla en su articulo 106 las
reglas & que el juez debe sujetarse en el interrogato-
rio; en esta materia ha sido méas previsora que la le-
gislacion extranjera limitando los poderes del magis-
trado instructor, segiin se observa en el precepto in-
dicado.




