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Si el contumaz fuere condenado, sus bienes son; &

partir de la ejecucion  de la sentencia, considerados y
administrados como bienes de ausente, y la cuenta del
secuestro se rendird 4 quien corresponda, después que
la condena se haya convertido en irrevoeable por la
conclusiéon’ del término dado para purgar la contu-
macia.

El recurso de casacién no queda abierto contra los
fallos en contumacia, sino.al Procurador General y 4
la parte civil, en lo que respectivamente les interesa.

Sin embargo, la legislacion francesa no tiene como
irrevoeable la sentencia por contumacia, puesto que
establece que si el acusado se constituye prisionero, 6
si fuere arrestado antes de que la pena se extinga por
la: preseripeién, el fallo dado en su rebeldia y los pro-
cedimientos dirigidos contra él, después dela ordenan-

za de captura 6 acordando su comparecencia, se anu-
larén de pleno derecho y se procederd al juicio en la

forma ordinaria.

CAPITULO XIV.

Segundo periodo.—El juicio.

EL Jurapo.

Sobre el origen y la antigiiedad del Jurado, hay di-
versas opiniones; algunos autores afirman que se pier-
de en el caos de los tiempos, que nacié con la sociedad
civil y fué anterior & las leyes escritas. Grecia, Roma
v todos los pueblos que han respetado sus libertades,
han reconocido y conservado esta institueion; sin em-
bargo, otros la consideran como una nueva creacién
juridica que en nada se parece al Jurado histérieo 4
que acabo de referirme; pero como tales diferencias
no tienen para estos estudios sino un interés secunda-
rio, me limitaré & demostrar en breves lineas cémo se
administraba la justicia en-los Tribunales en que se
pretende hallar el génesis de aquella institucion.

Es indudable que los pueblos en su origen aplica-
ban por si mismos sus leyes. En Esparta la adminis-
tracién de justicia estaba dividida entre los Eforos y
los Senadores; los primeros constituian una magistra-
tura verdaderamente popular, que ha sido comparada
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con los tribunos de la plebe en Roma; los Senadores
administraban la justicia criminal, que era ejercida
por jueces temporales 6 jurados, que se escogian in-
distintamente y por suerfe entre los ciudadanos.

En Atenas, haciendo abstraccion del Aredpago, los
Tribunales estaban constituidos también por jueces
temporales 6 jurados que anualmente eran sorteados
por los Arcontes, y distribuidos con igualdad en las
diferentes decurias, las cuales juzgaban & su turno.
Los jurados calificaban el hecho, y el Tesmoteta que
presidia, aplicaba la ley; el juramento erauna férmula
indispensable, dandose & los jurados tablas con las
figuras de Medusa y del mochuelo y la, letra de la cu-
ria & que pertenecian; finalmente, como distintivo en
el ejercicio de la magistratura, usaban una corona de
mirto.

En Roma, en los primeros tiempos de la Reptbli-
ca, la jurisdiecién criminal la ejercia, sin exeepeion, el
pueblo, y en los negocios de poca importancia, falla-
ban sobre el hecho y el derecho los patricios; aunque
més tarde la ley Sempronia encomendo esta jurisdie-
cibn % los caballeros; pero después de una lucha tenaz,
una ley atribuida 4 Aurelio Gotta, estableci6 tres de-
eurias de jueces; la de los senadores, la delos caballe-
ros y la de los tribunos del tesoro; posteriormente
Augusto afiadié otra, la de los que pagaban un censo
inferior, llamados ducenari; Caligula aumenté una
quinta decuria.

Las listas las formaba anualmente un Magistrado,
que juraba incluir solamente en ellas personas honra-
das, exponiéndose dichas listas al publico, de donde
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vinieron las frases judices selecti, judices in albo relati.
En su origen, contenian trescientos nombres, luego
mil, y en épocas posteriores algunos miles. Tomabase
un niimero igual en cada una de las treinta y cinco
tribus: primero tres, después otros tantos, continuén-
dose asi conforme 4 las series que debian formarse,
que constaban de ciento cinco jueces, y como se les
denominaba por la cifra ciento, de aqui les vino el
nombre de centunviros.

La serie se dividia en diez secciones y en diez de-
curias. En los juicios ordinarios, juzgaba el pretor
con una decuria; en los importantes con una seccion,
y en los mayores con una serie. En cada seccién saca-
ba el pretor, por suerte, la serie, y pare los juicios las
personas que debian formar el tribunal.

El derecho de recusacion era libre para el acusador
y el acusado, & quienes citaba el viafor, después de de-
signados los jueces. Reunidos éstos en el pretorio, ju-
raban juzgar segiin las leyes, por lo'que se les llamo
jurati homines, es decir, jurados. El primer jurado su-
plia al Pretor en la direccién del juicio y proponia la
cuestion, judex questionis; pero para decidirla, el pre-
tor daba & cadasjuez tres tablillas, en una se leia la
letra 0, que significaba condemno, condeno; en otra la
A, absolvo, absuelvo, y en la tercera N, L, non liquet,
el asunto no est4 claro. En los negocios en que debian
decir si 6 no simplemente, se usaban bolas negrasy
blancas para condenar 6 absolver. Finalmente, las ta-
blillas no se colocaban en las urnas, sino hasta que la
parte que debia hablar por tltima vez pronunciaba
la palabra dixit; entonces los jueces se juntaban para
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deliberar, 4 lo cual se llamaba ire in concilium. Los
abogados podian concurrir & los debates; pero la ley
Pompeya solo les concedia una hora para hablar, que
se media eon una clepsidra. En caso de empate; en los

negocios civiles, conocia el pretor; en los criminales,

la presuncién estaba en favor del acusado; pero cuan-
do el asunto no parecia claro, el pretor le remitia 4 un
informe més amplio ¢ ¢ otro juicio.

Refiriéndome 4 Espafia, que ha sido tan refractaria

al Jurado, debo hacer notar que primitivamente en-

tre los godos, las causas criminales sobre delitos pi-
blicos eran juzgadas por los Concilios 6 Asambleas,
que se reunian en la luna nueva y en el plenilunio.
Los Concilios perecieron 4 manos del feudalismo, y
cuando éste cayo 4 los golpes de la monarquia absolu-
ta, aparecié de nuevo la legislaciéon romana y el dere-
cho canonico, que la Iglesia mezcl6 con las institucio-
nes laicas.

El juicio por jurados parece que no fué del todo des-
conoecido en la monarquia goda, como se observa en
la siguiente clausula del Fuero municipal de Toledo,
que dice asi: ‘“Todos sus juicios, dellos sean juzgados
segtin el Fuero Juzgo, ante diez desus mejores é mas
sabios dellos que sean siempre con el alealde de la
ciudad.”

Por otra parte, 4 principios de este siglo, en la isla
de Iviza y Formentera, el Asesor, nombrado por el
Grobierno, no podia por si solo sentenciar pleito algu-
no, sin la concurrencia de dos 6 més prohombres que
podian llegar hasta seis; ademaés, la insaculacién que
se hacia de un ntiimero proporcionado de vecinos con
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el fin referido, no deja duda sobre el origen de esta
institucion, que si no es idéntica en todas sus manifes-
taciones al Jurado de Inglaterra, parece fundada en
los mismos prineipios, 6 cuando menos, este sistema
tan liberal como justificado, trae su origen del que se
observaba en Roma en los buenos tiempos de la Re-
ptblica.

Para terminar la presente resefia historica, afiadiré;
que Francia adopté el Jurado & fines del siglo ultimo
al consumar su Gran Revolucién; Ginebra en 1797, y
definitivamente’ en 1844; Bélgica en 1790; el Canton
de Vaud en 1845, En Alemania, bajo el Imperio ac-
tual, en el Codigo de Procedimientos Penales de
1877. En Italia se inicié su establecimiento en 1820
por el célebre ministro Francisco Riceiardi; pero des-
pués se hicieron nuevas tentativas en el Parlamento
de 1848 por el diputado Pisanelli; y finalmente en la
ley de 13 de Noviembre de 1859; por iiltimo, en todas
las legislaciones de la Europa contemporanea se ha-
1la establecido el Jurado en materia penal; y Espaiia’
misma lo adopté en 1888; solamente Turquia forma
la excepeién, hecho que habla muy alto en favor de la
institucion que me ocupa. El Japén, que es la nacion
més adelantada del extremo Oriente, también ha adop-
tado el juicio por jurados.

Refiriéndome ahora 4 la tesis asentada por algunos
autores contemporaneos, que aseguran que el Jurado
es una nueva institucion juridica, yo creo que esta
afirmacién puede tenerse por cierta si se le considera
en su actual desarrollo, pero no en principio, porque
es indudable que dicha institucion fué reconocida en
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la antigiiedad, y principalmente en Atenasy en Ro-
ma, segtin la relacién histérica que en este mismo ca-
pitulo acabo de hacer; por lo que, comparando aquel
procedimiento en todo su conjunto con el J urado, tal
como se halla constituido en nuestros dias, observa-
mos en las leyes que han fundamentado anmbos sis-
temas, la formacién de las listas, la suerte designando d
los jueces que deban calificar el hecho, “‘judices selecti,” el
juramento, la presencia de un Magistrado con funcion
especial, aplicando la ley, y por iltimo el uso de tabli-
1las conteniendo las iniciales €, 4 y N L, con las que
comenzaban las palabras condeno, absuelvo, 6 el asun-
to no esta claro; tablillas que los jurafi depositaban en
las urnas después de los debates. ;Y no son estos los
rasgos caracteristicos y fundamentales de nuestro ac-
tual juicio por jurados? Cierto es que-el progreso de
las ciencias juridicas y las nuevas necesidades sociales
adunadas con los principios del derecho piblico mo-
derno, han venido & perfeccionar la institucion; pero
ella no es nueva, porque la encontramos perfectamente
definida en el antiguo derecho &tico y en el romano,
en el que estd su génesis, aunque no su completo de-
sarrollo juridico, y es porque conforme he dicho an-
tes, mientras los pueblos couservaron el recuerdo de
su origen, aplicaron por si mismos sus leyes.
Volviendo nuestras miradas 4 la época actual, es in-
dudable que el jurado ha sido rudamente combatido,
1o que es natural, porque su establecimiento estd in-
timamente ligado con las instituciones politicas de los

pueblos; asi, lo vemos nacer en donde quiera que el es-
piritu de libertad y de progreso se ha significado, des-
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apareciendo el imperio del retroceso y de la tirania.
El jurado sélo puede vivir bajo la egida de la libertad,
porque es una de tantas manifestaciones del espiritu
democratico, del cual depende su establecimiento, su
desarrollo, sus verdaderos frutos y la razon de su exis-
tencia en la vida juridica. Los jurados reciben su in-
vestidura 6, para mejor decir su potestad, de la prerro-
gativa que tienen como ciudadanos.

En breves lineas trataré de los argumentos, al me-
nos los mas capitales, con los ‘que se ha pretendido
combatir esta institueién, asi como de los que se adu-
cen en su favor, puesto que es indispensable conocer
el pro y el contra en una cuestién de tan vital impor-
tancia para estos estudios; pudiendo asegurar que los
principales argumentos se dirigen contra la composi-
¢ién del Tribunal, y como es consiguiente, contra su
ineficacia para llenar la misién juridica que le estd en-
comendada.

En cuanto al primer punto, se afirma que la consti-
tuciéon de dicho Tribunal se deja al azar, es decir, 4 la
suerte que ciega como siempre, viene & consagrar la
soberania de la ignorancia, la cual hace que el jurado
se deje influir por pasiones interesadas més bien que
por el recto criterio de la justicia social; y agregan,
que si la competencia de los’ jurados tiene por objeto
la. apreciacion el hecho material, que es en si un he-
cho juridico, que generalmente viene envuelto 6 en las
tinieblas con que el mismo criminal pretende cubrix-
lo 6 por las acechanzas de un acusador temerario, 6
por la accién del tiempo 6 en virtud de las mismas
circunstancias que lo producen, es indudable que dicha




