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N6, contestando 4 las preguntas del interrogatorio, es.
incuestionable que su redaccién viene 4 ser la base en
que se funda toda la-sentencia; por lo tanto, una re-
daecién inconveniente 6 desacertada, vendria 4 deter-
minar un perjuicio real, un mal evidente, bien sea
_para el acusado 6 bien para la sociedad, interesada
siempre en que se administre recta 'y cumplida jus-
ticia.

Semejante misién, de suyo importantisima, es en
extremo dificil, porque para desempeiiarla en los tér-
minos requeridos por la ley, se necesita no sélo un
conocimiento perfecto en la ciencia del derecho, sino
una facultad poderosa de anélisis para poder separar
los elementos del hecho juridico, y en estas condicio-
nes presentar las cuestiones & los jurados, eliminando.
de ellas todo lo que pueda producir en su 4nimo algu-
na duda ¢ inducirlos al error; y auuque nuestra ley
procesal establece disposiciones generales 4 este res-
pecto, y los conceptos 4 que deben ajustarse en cada
caso las preguntas que han de dirigirse 4 los jurados;,
esta materia es tan varia y tan compleja por su mis-
ma naturaleza, que no es posible establecer una regla-
mentacion previa para la mejor y més acertada redac-
cién del interrogatorio; la practica nos suministra esta
persuacién, pues en ella se ha observado que diaria-
mente se presentan casos nuevos que determinan difi-
cultades no previstas antes; y aunque los Tribunales
han procurado fijar con toda pericia el sentido de la
ley, aquellas dificultades son insuperables porque traen
su origen de las contingencias de los casos nuevos; por
tal razén los expositores del derecho no se extienden
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en sus comentarios cuando se trata de esta materia, y
la jurisprudencia, en las naciones en que esta adopta-
da la institucién del Jurado, se limita & establecer re-
glas generales para la redaccién de las preguntas,
porque seria dificil llegar 4 fijar una norma segura
para el desempefio de tarea tan delicada; en conse-
cuencia,; no es en los autores en donde podra encon-
trarse aquella direccién, porque sus opiniones y la
misma jurisprudencia no pueden saber mas que lo
que diee la ley.

Los expositores del derecho, en Espafia; fijan por lo
general, refiriéndose 4 la redaccion del interrogatorio,
las siguientes reglas:

12 El hecho principal ha de ser objeto de una 6 va-
rias preguntas.

22 Cuando se trate de més de un delito, se formu-
laran por separado las referentes 4 cada uno de ellos.

32 Cada circunstancia eximente, atenuante 6 agra-
vante, se propondra también por medio de una 6 mas
preguntas. '

42 (Cuando los procesados sean varios, se formula-
réan separadamente respecto & cada uno, tanto las pre-
guntasi relativas al hecho principal; como las que se
refieran 4 las circunstancias eximentes 6 modificativas
que tengan el caracter de subjetivas.

52 Cuando la conclusiones de la acusacion y de la
defensa sean contradictorias, de tal suerte que, resuel-
ta la una en sentido afirmativo, no pueda menos de
quedar resuelta la otra en sentido negativo y vicever-
sa, se formulardn sélo las preguntas necesarias para
presentar la cuestion bajo un selo punto de vista.
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6% Cuando el resultado de los debates se preste &
interpretaciones diferentes respecto al modo como oeu-
rrieron los hechos eriminales; deben presentarse pre-
guntas subsidiarias, eomenzando por la que encierre
el hecho méas grave.

7% Si se suscitare cuestion, tanto acerca de la parti-
cipaeién ‘del procesado, como sobre el estado & que
hubiere llegado la ejecucion del heeho, como respecto
& si éste se realizé con intencién maliciosa & per im-
prudencia culpable, 6 por descuido, se formularan las
preguntas subsidiarias que sean necesarias para. que
el Jurado resuelva todas las cuestiones propuestas.

8% Nunca se incluirdn en las preguntas coneeptos
Juridieos.

La jurisprudencia establecida en Francia, que es la
mas conforme eon la indole de la institucion del Jura-
do, establece tinicamente las cuatro reglas siguientes
para la redaecion de las preguntas.

12 Evitar las cuestiones acumulativas, esto es; aque-
llas que reunan dos cuestiones en una sola, unidas por
la eonjuncién y.

2% Evitar las cuestiones alfernativas, es decir, aque-
Has que reunen’ dos cuestiones en una sola, unidasipor
la disyuntiva 6.

3% Poner una cuestion especial para cada acusado,
porque una cuestién que se aplicara 4 dos acusados,
seria acumulativa 6 alternativa. Como se observa, es*
tas tres primeras reglas son la consecuencia de la
prohibicién de poner cuestiones complejas, en las que
las acumulativas y las alternativas, no son mas que va-
riaciones de las que son complejas.
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42 La cuestién debe enunciar todos los hechos ma-
teriales de una calificacion legal; pero no esta califi-
cacién; es decir, la cuestién debe ser puesta en hecho
y no en: derecho.

Esta tltima regla ha sido, sin embargo, muy comba-
tida, pero ella se resuelve fijando cudl es justamente
la mision del Jurado y cudl es la de la seccién de de-
reeho, que juntas forman el Tribunal. Unos autores
opinan que el Jurado solamente decida la cuestion de
culpabilidad, y la seccién de derecho resuelva sobre
la accion pablicay aplique la pena. En este sistema la
ealificacion legal debe ser sometida al Jurado. Asi
opinan Bourguignon, Ortolan, Cubain, Haus y Ga-
rraud.

Otros autores, por el contrario,-dividen entre la
seceion de derecho y el Jurado, el juicio sobre la cues-
tion de culpabilidad; los jurados juzgan' del hecho,y
la Corte de assises, sobre el derecho. Eneste sistema,
no 'se somete al Jurado la calificacion legal, sino sola-
mente los hechos materiales que le sirven de base.

El primer sistema invoca la leyy la jurisprudencia
inglesa, que se funda en que cualquiera que sea el pro-
codimiento empleado para Tesolver el punto de dere
cho, su solucién se encuentra en el veredicto del jura-
do; en consecuencia, la ‘cuestion debe ser puesta en
derecho.

En el segundo sistema, que es el'de la intima con-
viecién, por medio de la cual el jurado resuelve todas
las cuestiones que se le proponen, no puede ella bastar
para resolver las cuestiones de derecho; asi, ecuando se
trata de descubrir la relacién del hecho con la ley,
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ciones del Continente europeo y los Estados Unidos de
América lo han establecido y lo conservan, sin embar-
go, eminentes jurisconsultos como Carrara y Mancini
afirman que cuando no es iniitil, perjudica al buen re-
sult_ado del juieio; para fundar su opinién, establecen
el siguiente dilema: “O el Presidente es imparcial al
lfa,cer el resumen, 6 no lo es. Sicumple con imparcia-
lidad sus deberes, si se mantiene en el terreno neu-
1jral que la ley le sefiala, es indefectible que se limitara
& repetir 6 4 extractar lo que antes se ha dicho enla
a.}ldiencia; pero si nada afiade que no haya sido oido,
nl expone nada nuevo en el debate, ningin elemento
llev.aré, al juicio, y los jurados podran decir que se les
repite lo mismo que han oido; en este caso el resumen
sera inttil. Si por el contrario, siguiendo el extremo
opuesto del dilema, el Presidente olvida 6 comprende
mal los deberes que laley le impone y por falta de im-

parcialidad, por exceso de celo 6 por malicia se inclina
€on t.odo el peso de su incontrastable autoridad en de-

termmgdo sentido, entonces, dada la influencia quessu

voz debe ejercer en ¢l d4nimo de los jurados, su tarea,

4 este respecto, serid altamente perjudicial. Inttil 6

pt_arjudicial: tales son las ineludibles consecuencias del

d-llema en uno y en otro caso; por lo tanto, la supre-

sion del resumen se impone.” Hasta aqui la opinién

de los ilustres jurisconsultos italianos 4 que me he re-
ferido.

Las autores que opinan por la subsistencia del resu-
men, y entre ellos Mr. F. Helie, afirman que es en alto
grado conveniente que al terminar los debates se pre-
sente 4 la consideracién de los jurados una corta y ha-
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bil historia de lo ocurrido, que les recuerde lo que tal
yezno haya hecho impresion en su memoria, y que lla-
me su atencién sobre las prucbas més importantes, al-
guna de las cuales pueda haber pasado  inadvertida
por suinexperiencia, y que despojando & los argumen-
tos de las partes, de la pasién, el interés 6 exagerado
celo con que hayan sido presentados, los ofrezea 4 la
apreciacién del Tribunal popular en su verdadera y
natural importancia.

En realidad, la opinién anterior seria convincen-
te si no procediera de una viciosa argumentacion, es
decir, del paralogismo llamado, pefitio principio; para
que aquella subsista conforme 4 la institucion, de
que se trata, seria indispensable en todos los casos,
una serenidad de juicio y una imparcialidad de cri-
terio tal, que aun los mismos partidarios de este re-
quisito la han considerado como muy difieil aun en
Magistrados que se han preocupado comunmente con
el cumplimiento de los deberes que.cn esta materia les
impone la tey. De seguro se objetara que en todo tiem-
po ha habido jueces que han abusado de su autoriori-
dad, pero esta circunstancia no puede llevarnos 4 de-
terminaciones extremas, con perjuicio de una buena
administracion de justicia. Clertoes,que el argumento
que antecede esta en lo justo; sin embargo, como laley,
que ha de inspirarse siempre en los principios de una
<ana filosofia, debe prever los casos en que el juez se
encuentre imposibilitado para eumplirla 6 por lo me-
nos le sea tan difieil, que el precepto llegue & ser nu-
gatorio, entonces, en vista del peligro, la ley no debe-
via subsistir, porque faltaria 4 los fines esenciales de
su institucion, Omnis lex wmventum ac MUnUs Dei est.
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Yo creo que el resumen establecido en nuestra ley
procesal, envuelve los mismos peligros reconocidos en
las legislaciones que lo han suprimido; v para opinar
asi, me fundo precisamente en la organizacién que en
nuestra patria se da al Tribunal del jurado, en el cual,
la seccion de derecho la forma el mismo juez que ins-
truye las diligencias sumariales; por manera que, preo-
cupado con la instruceién que es obra y creacién suya,
lleva & su pesar, y aun inconscientemente 4 los jurados,
un juicio preconcebido respecto de los hechos que mo-
tivan el proceso; y estos prejuiciog’deben influir pode-
rosamente en el desarrollo de los debates, en los cuales
la ley le da un poder discrecional de tanta importan-
cia, que por su gravedad sus actos pueden ser atacados
y anulados en el recurso de casacién que la ley, pre-
viendo aquellos inconvenientes, acuerda & las partes
interesadas en la causa.

Ademas, el Presidente dirige discrecionalmente los
debates, es decir, sin una regla fija que le indique la
norma que debe seguir durante la audiencia, porque
esto tampoco seria posible; asi, interroga al acusado y
examina 4 los testigos, poniendo en practica todos los
demas medios probatorios que sean necesarios para
fijar la verdad de los hechos, asumiendo en la audien-
cia el caracter de un verdadero juez instructor; es de-
cir, que 4 las preocupaciones y prejuicios que ha trai-
do 4 los debates después de haber formado las dili-
gencias sumariales, hay que anadir los que en su 4nimo
pudieran haber prevalecido en el desarrollo del pro-
cedimiento oral, por lo que, formada ya su conviecién,
no es posible que conserve sino la apariencia de la
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imparcialidad plena que la ley ‘le exige, puesto que
por mas ilustrado y experto que sea, su conviceion
llegar4 indudablemente 4 traslucirse; por lo tanto, la
imparcialidad que de él se pretende no es mas que una
engaifiosa ilusion.

La experiencia viene en mi apoyo, el ilustrado y es-
tudioso Sr. Lic. Manuel de la Hoz, juez de lo eriminal,
se ha expresado en términos analogos y aun mas pre-
cisos en el periédico “El Derecho,” opinando que el re-
sumen debe suprimirse, siendo de este mismo parecer
el ilustrado jurisconsulto Sr. Lic. Rafael Rebollar,
miembro de la Comisién de reformas del Cédigo, y ac-
tualmente Gobernador del Distrito; pero si voces tan
autorizadas no bastaren, puedo recordar & todo aquel
que haya concurrido 4 nuestros juicios por jurados, la
notable diferencia que se advierte en el resumen que
forman los jueces de lo criminal de la Capital, en las
causas que se les remiten del Distrito de Tléalpam, en
las cuales el juez instructor es el de 1* Instancia de
aquella poblacién. Como los jueces de la Capital no
tienen en estos casos otra misién que la que la ley en-
comienda al Presidente de los debates; su resumen es
entonces modelo de imparecialidad y de acierto, por-
que no llevan 4 la audiencia los prejuicios y preocu-
paciones que habrian nacido en su énimo si hubieran
formado la instruccién.

Finalmente, no soy partidario incondicional de la
abolicién del requisito de que se trata, el cual consi-
dero necesario en los paises en que la institucién del
Jurado esté poco practicada; pero si se quiere que sub-
sista para obtener de él los resultados que se preten-

Proced. penal.—31
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den, preciso es que el Magistrado que forma la see-
c¢ién de derecho del Tribunal popular, no sea el juez
que instruya el proceso, de lo contrario, los peligros
previstos antes y 4 los cuales me he referido, son in-
minentes. Nuestra. ley asi lo considera, previniendo
que el juez que viole de alguna manera el precepto
del articulo 314 al hacer el resumen, incurrira en la
pena establecida para los delitos de falsedad en infor-
mes dados & una autoridad; sin embargo, semejante
responsabilidad, es muy dificil hacerla efectiva.

Siguiendo el orden establecido en nuestra ley pro-
eesal, terminado el resumen, el Presidente debera di-
rigir 4 los jurados la siguiente instruccion: ‘“La ley
no toma cuenta 4 los jurados de los medios por los
cuales hayan formado su conviccién; no les fija ningu-
na regla, de la cual dependa la prueba plena y sufi-
ciente; s6lo les manda interrogarse 4 si mismos y exa-
minar con la sinceridad de su conciencia, la impresién
que sobre ella hayan causado las pruebas rendidas en
favor 6 en contra del acusado. Solamente les hace es-
ta pregunta que resume todos sus deberes: ;Tenéis la
intima conviceién de que el acusado es culpable del
hecho que se le imputa? Los jurados faltan 4 su prin-
cipal deber si toman en cuenta la suerte que en virtud
de su decision deba caber al acussdo por lo que dispo-
nen las leyes penales.”

En seguida el juez entregara el proceso é interroga-
torio al jurado de mas edad, quien hara de presidente
del Jurado, funcionando como secretario el mas joven.
Después, suspendiéndose la audiencia, pasaran los ju-
rados 4 la sala de deliberaciones, sin poder salir de
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ella ni tener comunicacién alguna con las personas
de fuera, sino hasta que el veredicto esté firmado.

Los jurados supernumerarios que no estén suplien-
do 4 alglin propietario, permanecerdn en la sala de
audiencia, 4 fin de estar en aptitud de suplir alguna
falta que ocurra.

Durante la deliberacién, nadie podréa entrar 4 la sa-
la, sino por orden del juez y para el servicio mate-
rial de los jurados. Ni aun al juez, Presidente de los
debates, es permitido entrar 4 la sala de deliberacio-
nes; quien en presencia del Ministerio piblico y del
defensor, si no se hubieren retirado, hara las explica-
ciones necesarias, que se insertaran en el acta, si al-
guna de las partes lo pidiere.

El presidente de los jurados sujetard & la delibera-
cién de éstos, una 4 una las preguntas del interroga-
torio, no sblo permitiéndoles, sino exhortindolos &
discutirlas, y s6lo cuando la discusién esté agotada, se
procedera a votar.

Para la votacién; el secretario entregard 4 cada uno
de los jurados dos fichas, conteniendo una la palabra
“si” y otra la palabra “no,” y después les presentara
una 4nfora para que en ella depositen la ficha que con-
tenga su voto, y recogidas las de todos los jurados,
entregara dicha anfora al presidente y presentara otra
4 los jurados para que en ella depositen la ficha so-
brante. El presidente sacara del 4nfora de votacién
una 4 una las fichas que contenga, y leerd en voz alta
la palabra en ella eserita, haciéndose por el secretario
el computo de votos. Después se dara lectura 4 este
computo, y el presidente ordenard al secretario que
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ponga en la columna respectiva del interrogatorio el
resultado de la votacion. Sien este momento alguno
de los jurados reclamare, por error 6 equivoeacién al
emitir su voto, se repetira la votaciéon. Una vez eseri-
ta la votacion de una pregunta, ya no podri repe-
tirse.

Cuando alguno de los jurados se rehusase 4 votar,
el presidente llamara al juez, quien exhortar4 al jura-
do 4 que dé su voto, haciéndole ver las penas en que
incurre por su negativa. Si aln asi insistiese en no
votar, el juez le impondra de plano y sin recurso al-
guno, una multa de eincuenta & doscientos pesos 6 el
arresto correspondiente, y declard que ese voto debe
agregarse 4 la mayoria 6 al mas favorable para el
acusado, si hubiere tantos en pro como en contra.

Votadas todas las preguntas, el secretario recogera
las firmas de los jurados, y después certificard que
han sido puestas por ellos, y firmard en seguida esa
certificacién. Si algtin jurado se rehusare 4 firmar, se
le excitara 4 que lo haga como se previene en el arti-
culo 319, imponiéndosele la pena alli sefialada en ca-
so de Insistencia.

Si alguno no firmare, porque tuviere imposibilidad
fisica, el secretario lo certificara asi, y esta certifica-
cién hard las veces de la firma del impedido.

Firmado el veredicto, pasaran los jurados 4 la sala
de audiencia, y el presidente de aquellos lo entregari
al de los debates, quien le dara lectura en voz alta.

SI alguna pregunta hubiere dejado de votarse 6 en
la votacién se advierten contradicciones 4 juicio del
juez, hara que los jurados vuelvan & la sala de deli-
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beraciones 4 votar la pregunta omitida, 6 las eontra-
dictorias, en lo que sca mnecesario para deshacer la
contradiceion.

El secretario pondra la razén de la nueva votacién,
y recogera de nuevo las firmas de los jurados, certifi-
candolas al fin. ,

Juando no haya necesidad de proceder como en el
articulo anterior se determina, ya sea absolutorio 6
condenatorio el veredicto, el juez manifestard & los
jurados que ha concluido su misién, pudiendo retirar-
se, y abrird la audiencia de derecho.

Los preceptos anteriores, son en su mayor parte re-
glamentarios de las deliberaciones del Jurado; de es-
tos tramites y de la votacién del interrogatorio, voy &
ocuparine aunque sucintamente.

La férmula establecida en la parte final del articu-
lo 314 de nuestro Cédigo, previene que el Presidente
de los debates hara 4 los jurados las advertencias con-
tenidas en aquella disposicién, precepto que trae su
origen del Cédigo de instruceién eriminal de Francia,
del que lo han tomado las demas legislaciones que en
el procedimiento siguen el sistema mixto. Es en efec-
to indispensable esta instruceién al Tribunal popular,
porque ningin criterio en materia de pruebas, al me-
nos de los que hasta hoy han sido aceptados, podria
ser aplicado al Jurado, puesto que vendria & minar por
su base la institucién. El Jurado resiste 4 toda regla
legal en la apreciacién de la prueba, porque esto seria
contrario 4 su naturaleza esencial; asi es que debe de-
jarsele la mas amplia libertad en el juicio que tiene
que formar de los hechos, en consideracién & que va 4




