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Por estas consideraciones, visto el parecer fiscal y
con fundamento de los articulos 101 y 102 de la Cons-
titucién, se declara:

1° La Justicia de la Uniéon ampara y protege al
menor Angel Gracida, contra los actos de que se que-
ja la persona que lo representa.

2° Héagase saber, publiquese, repénganse los tim-
b'res y elévense los autos 4 la Suprema Corte de Jus-
ticia para su revisién. Asi lo mand6 y firmé el C.
Juez 2° de Distrito de la Capital por ante mi. Doy fe.
— Ricardo Rodriguez.—E. Campuzano, secretario. :

Nora.—Esta sentencia fué confirmada. por sus propios funda-
mentos, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunales del orden comun.

Tribunal Superior de Justicia.—2* Sala.

APELACION.

Homicidio calificado.—Admitida la apelacion contra la senten-
cia dictada por el Juez, Presidente de los debates, en vista del
veredicto del Jurado, la 22 Sala del Tribunal superior, resuelve
sobre los agravios alegados contra dicha sentencia.

Preguntas contradictorias.—gSon contradictorias lag pregun-
{as que se refieren, una 4 la alevosia y otra a la circunstancia de
haber obrado el acusado en estado de ceguedad y arrebato? ar-
ticulo 518 y fraccion IX del articulo 42 del Cédigo penal.

;En el homicidio calificado que el articulo 516 del mismo Co-
digo, castiga con la pena de muerte, puede ser aplicable el pre-
cepto del articulo 539 que trata del delito de heridas?

Procede la sustitucion de la pena, en vista de la atenuante &
que se refiere la fraccion 11 del articulo 40 del Cddigo penal,
cuando existe votada por el Jurado la agravante de cuarta clase
contenida en la fraccion IIT del artieulo 47 del mismo Ordbna-
miento?

México, diecinueve de Mayo de mil ochocientos no-
venta y siete.— Visto el proceso que por el delito de
homicidio se instruyé en el Juzgado quinto de lo Cri-
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minal reponiendo el procedimiento practicado en el
segundo del mismo ramo, contra Francisco IF uertes,
natural de México, de cuarenta y cinco afios, viudo,
empleado cesante y con domicilio en Agangueo; y vis-
t(? ademas cuanto fué necesario tomarse en considera-
ciom.

RESULTANDO.

Primero: Que terminada la instruccién en el Juz-
gado de primera instancia de Tlalpam, fué remitido el
proceso al segundo de lo Criminal de esta Capital que
lo llevé 4 Jurado, y el cual calificé el hecho en los tér-
minos que constan de fojas 70 4 72 del proceso, por
lo que el Juez impuso 4 Fuertes la pena de veinte
afios de prision extraordinaria en sustitucién de la pe-
na capital, por haber considerado que predominaban
algunas atenuantes en su favor; pero no estando con-
forme el acusado apel6 de la sentencia.

Segundo: Que admitido el recurso y venido el pro-
ceso 4 esta Sala, se verifico la vista en la que la defen-
sa alegd varios agravios, pero el Tribunal sélo con-
ceptud probado el que se refiere 4 la contradiccién
existente entre las respuestas 4 las preguntas XIX y
XXX del interrogatorio; pues habiendo declarado el
Jurado, que Fuertes cometié el delito con alevosia, es
decir, con intencién y pleno conocimiento del acto que
ejecutaba, no pudo 4 la vez obrar en el estado de ce-
guedad y arrebato 4 que se refiere la fraccién IX del
articulo 42 del Cédigo penal, porque ese estado supo-
ne la ofuscacion del entendimiento, la turbacién 6 ex-

clusién de la razén, circunstancias que se oponen y
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que no podian co—existir con la de alevosia, y la Sala
declard que era de reponerse el procedimiento desde
la insaculacién para el Jurado.

Tercero: Que devuelto el proceso al Juez segundo
de lo Criminal, se excusaron éste y los jueces terceroy
cuarto del mismo ramo, pasando al quinto, quien lo lle-
v6é nuevamente & Jurado, el que declaré: Que Fuertes
infirié varias lesiones &4 Josefa Romero su conyuge; que
murié dentro de los sesenta dias siguientes al en
que recibié las lesiones: que cometié el delito cogien-
do intencionalmente de improviso & su victima sin
darle tiempo para defenderse ni evitar el mal que le
caus6: que obré excitado por hechos de la ofendida que
fueron un poderoso estimulo para que perpetrara el
delito, después de haber podido reflexionar sobre él:
que obré violando la seguridad técita que su victima
debia prometerse del acusado por sus relaciones de
parentezco: que obrd con circunstancias que arguyen
crueldad y rencor, estando armado é inerme la ofen-
dida, sin correr riesgo de ser muerto ni herido por
ella, ni haber obrado en legitima defensa, ni en la de
su honra, repeliendo una agresién: que precedié al de-
lito inmediata provocacién por parte de la ofendida y
que el acusado ha sido anteriormente de buenas cos-
tumbres.

Cuarto: Que el Juez, en vista del veredicto, consi-
dero el homicidio calificado con alevosia, premedita-
cién y ventaja, pues se ejecutd 4 traicion; articulos
560, 543, 515, 518, 561 fraccion II; 517 fraccién 1V |
56 fraccion IV y 519 del Codigo penal, y que predo-
minando las agravantes sobre las atenuantes, no cabia
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hacer la sustitucién de la pena capital & que condenéd
4 Fuertes, con cuya pena no estuvo conforme y apeld
de la sentencia.

Quinto: Que admitido el recurso y venido el proce-
so 4 esta Sala, se verificé la vista con asistencia del
acusado, sus defensores y el Agente del Ministerio
piiblico, quien pidi6 la confirmacién de la sentencia
apelada, y aquellos la reposicién del procedimiento,
haciéndose por el Presidente de la Sala la declaracion
de “Vistos.”

CONSIDERANDO.

Primero: Que el tinico agravio alegado por la de-
fensa en esta instancia, que es el enumerado en la
fraceién XIV del articulo 516 del Cédigo de Procedi-
miéntos penales, no existe comprobado en autos, por-
que la circunstancia calificativa de alevosia, votada
afirmativamente por el Jurado, no determina la con-
tradiccion que se alega, fundada en que dicho Tribu-
nal declaré que Fuertes obré excitado por hechos de la
ofendida que fueron un poderoso estimulo para per-
petrar el delito, puesto que los hechos 4 que esta ate-
nuante se refiere, no privan del conocimiento necesa-
rio para conocer toda la ilicitud de la infraceién de la
ley penal, aunque ellos hayan sido un poderoso esti-
mulo para perpetrar el delito. En consecuencia, & pe-
sar de esta Gltima circunstancia, no hay contradiccion
entre ella y el hecho de haber inferido el inculpado &
la Romero las lesiones que le produjeron la muerte,
cogiéndola intencionalmente de improviso, que es lo
que en el presente caso ha determinado la alevosiai
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por lo que bajo ningtn concepto existe contradiecién
entre las respuestas dadas por el Jurado 4 las pregun-
tas 18 y 26 del interrogatorio sometido 4 su califica-
¢ién.

Segundo: Que habiendo considerads el Juez en su
fallo, el homicidio calificado, segtin el articulo 560 del
Cédigo penal, condenando en consecuencia a Fuertes,
4 sufrir la pena de muerte, conforme al 561, aplicd
ademas de estos preceptos el 539, como si se tratara
Jel delito de lesiones; apreciacién que no es conforme
4 la ley, puesto que el computo que hizo para saber
qué circunstancias predominaban en el delito, no te-
nia razén de ser, porque habiéndose impuesto la pena
capital, dicha pena no puede, ni juridica ni ideolégi-
camente hablando, aumentarse ni disminuirse.

Tercero: Que considerando bajo el aspecto de la
sustitucién de la pena, la atenuante contenida en
la fraccién I1 del articulo 40 del referido Cédigo, no
produce resultado alguno juridico; porque aun tenien-
do en cuenta la atennante votada por el Jurado, como
la fraccién 11 del articulo 238 del mismo Ordenamien-

_to prohibe la sustitucién cuando existe una agravante,

es indudable que el caso actual estd previsto en la
parte final del precepto, porque el Jurado declard,
que Fuertes obré con crueldad 6 rencor, que es agra-
vante de cuarta clase conforme 4 la fraccion ITI del
articulo 47 del citado Cédigo, y por lo tanto no puede
acordarse la sustitucion.

Por estas consideraciones, y con fundamento de los
articulos 560, 561, 515, 517, 518, 519, 238, fraccién 11
del 40, fraccion 111 del 47 del Cédigo penal, y 495 del
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de Procedimientos penales, y demés conducentes del fa-
llo apelado, se declara: Primero: Que no es de repo-
nerse el procedimiento; y Segundo: Que es de confir-
marse y se confirma la sentencia pronunciada por el
Juez quinto de lo eriminal, con fecha veintitrés de Oc-
tubre 1iltimo, en la que condené 4 Francisco A. Fuer-
tes por el delito de homicidio 4 sufrir la pena capital.
Hagase saber y en su oportunidad con testimonio de
esta ejecutoria devuélvase el proceso al Juzgado de su
origen para los efectos legales; expidanse las copias
de ley y archivese el Toca. Asi por unanimidad lo
proveyeron y firmaron el Presidente y Magistrados
de la segunda Sala del Tribunal Superior de Justitia
del Distrito Federal. Doy fe.— Francisco Pérez.—S.
Medina y Ormaechea.— Ricardo Rodrigues.—J. M. Fur-
be, seeretario.

Tribunal de Casacion.

Casacion en cuanto al fondo—Procede cuando se ha impuesto
una pena mayor 6 menor que la sefialada por la ley.

El tribunal de casacion tiene jurisdicecion para resolver si el
tribunal sentenciador acato la garantia constitucional de que na-
die puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con
anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a él por el tribu-
nal que previamente haya establecido la ley.

Prueba.— Veredicto.—En los hechos que se deben sujetar 4 la
deliberacion del Jurado, el veredicto es la base para la aplicacién
de la pena.

Lios tribunales no tienen facultad para integrar un veredicto.

Las preguntas del cuestionario que sean incompletas, son inefi-

caces para ser consideradas en el fallo.

No hay inexactitud en la aplicacion de la ley cuando el juez
no declara sino hechos que resultan del veredicto, y hay inexac-
ta aplicacion de la ley cuando el juez declara hechos que no re-
sultan de las resoluciones del Jurado.

Homicidio.—Cuando no puede estimarse probada ninguna cir-
cunstancia calificativa, debe estimarse como homicidio simple.

Pena del homicidio simple.

Embriaguez—DLa incompleta, accidental é involuntaria no pue-
de estimarse circunstancia atenuante si se omitié someter 4 la
decision del Jurado si el delito cometido es de aquellos 4 que pro-
voca la embriaguez.

Circunstancias atenuantes—Su computacion.




