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de Procedimientos penales, y demés conducentes del fa-
llo apelado, se declara: Primero: Que no es de repo-
nerse el procedimiento; y Segundo: Que es de confir-
marse y se confirma la sentencia pronunciada por el
Juez quinto de lo eriminal, con fecha veintitrés de Oc-
tubre 1iltimo, en la que condené 4 Francisco A. Fuer-
tes por el delito de homicidio 4 sufrir la pena capital.
Hagase saber y en su oportunidad con testimonio de
esta ejecutoria devuélvase el proceso al Juzgado de su
origen para los efectos legales; expidanse las copias
de ley y archivese el Toca. Asi por unanimidad lo
proveyeron y firmaron el Presidente y Magistrados
de la segunda Sala del Tribunal Superior de Justitia
del Distrito Federal. Doy fe.— Francisco Pérez.—S.
Medina y Ormaechea.— Ricardo Rodrigues.—J. M. Fur-
be, seeretario.

Tribunal de Casacion.

Casacion en cuanto al fondo—Procede cuando se ha impuesto
una pena mayor 6 menor que la sefialada por la ley.

El tribunal de casacion tiene jurisdicecion para resolver si el
tribunal sentenciador acato la garantia constitucional de que na-
die puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con
anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a él por el tribu-
nal que previamente haya establecido la ley.

Prueba.— Veredicto.—En los hechos que se deben sujetar 4 la
deliberacion del Jurado, el veredicto es la base para la aplicacién
de la pena.

Lios tribunales no tienen facultad para integrar un veredicto.

Las preguntas del cuestionario que sean incompletas, son inefi-

caces para ser consideradas en el fallo.

No hay inexactitud en la aplicacion de la ley cuando el juez
no declara sino hechos que resultan del veredicto, y hay inexac-
ta aplicacion de la ley cuando el juez declara hechos que no re-
sultan de las resoluciones del Jurado.

Homicidio.—Cuando no puede estimarse probada ninguna cir-
cunstancia calificativa, debe estimarse como homicidio simple.

Pena del homicidio simple.

Embriaguez—DLa incompleta, accidental é involuntaria no pue-
de estimarse circunstancia atenuante si se omitié someter 4 la
decision del Jurado si el delito cometido es de aquellos 4 que pro-
voca la embriaguez.

Circunstancias atenuantes—Su computacion.
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Aplicacion de los articulos 14 de la Constitucion Federal, 41
fraccion I, 42 fracciones IX y X, 67, 68, 71, 231, 517, 518, 540,
541, 544 y 552 del Codigo penal, y 491 fracciéon I1I, 548, 549,
550 fraccion I, y 562 del Codigo de Procedimientos penales.

EsecuroriA.—México, Septiembre 19 de 1890.—
Vistos en el recurso de casacién interpuesto por el de-
fensor del reo Jestis Salgado, contra la sentencia pro-
nunciada por el magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Sur de la Baja California, que
condené al referido Salgado 4 sufrir la pena de veinte
afios de prisién extraordinaria, contados desde el 20
de Enero del corriente afio, por el delito de homi-
cidio.

Resultando 1% Que incoado el proceso en 9 de Ju-
lio del afio préximo pasado ante el Juzgado de 1* ins-
tancia del Partido Sur de la Baja California, por el
homicidio de Arcadio Agramén; aprehendido Salgado
y seguida la averiguacién por sus tramites legales en
estado, se paso la causa al Procurador de justicia del
referido Territorio.

2% Que este funcionario formulé las conclusiones
siguientes: 1%, Jesiis Salgado es culpable de haber in-
ferid.o una herida 4 Arcadio Agramén; 22, Agramén
murié momentos después de haberle causado la heri-
da; 3%, Los facultativos Manuel Maria Hidalgo y Va-
leriano Landera, después de hacer la 'autopsia del ca-
daver, declararon que la herida por si sola, y directa-
mente, produjo la muerte de Agramén; 42, Al inferir
la herida Salgado no corrié riesgo alguno de ser muer-
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to ni herido por Agramén; 5% Salgado no obré en le-
gitima defensa. El hecho de Jestis Salgado, que ha
dado motivo & la presente averiguacion, estd prescrito
por los articulos 544, 517 frac. 11, y 561 del Cédigo
penal. :

3% Que celebrado el juicio, el Jurado voté afirmati-
vamente las preguntas 12, 22 3% y 4% del interrogato-
rio, idénticas en sus términos & las conclusiones del
Ministerio ptiblico, negativamente la 5% que se refiere
4 1a legitima defensa, declarando ademés que Salgado
no ejecutd el hecho en estado de embriaguez comple-
ta, ni es ebrio habitual, ni antes ha cometido una in-
fraccién punible en ese estado; que precedié inmediata
provocacién de parte del oceiso 4 Salgado, proponién-
dose éste causar un mal menor, y ejecutando el acto
en estado de embriaguez incompleta, accidental é in-
voluntaria, preguntas 6* 4 11 del interrogatorio.

42: Que el Juez, en su fallo, establece los hechos se-
gtin las constancias del proceso, y no conforme al ve-
redicto, y examinando las pruebas bajo el criterio le-
gal, da el cardeter de prueba plena 4 la confesion del
procesado, no obstante su menor edad, por estar ad-
miniculada con las declaraciones de dos testigos, esti-
ma por las referidas constancias, que Salgado fué pro-
vocado por Agramén, que obrd con alevosia y ventaja,
que tuvo intensién de causar un mal menor y obré en
estado de embriaguez incompleta, accidental é invo-
luntaria, condenando 4 aquel 4 sufrir la pena de ocho
afios de prisién con calidad de retencidn en su caso.

5% Que de este fallo interpuso el reo el recurso de
apelacién, y admitido, se remitié el proceso al Tribu-
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nal Superior de Justicia de la Baja California ante el
que se sustanci6 la 22 instancia.

6% Que el fallo de 22 instancia, apoyado en las cons-

tancias del proceso y veredicto, declara culpable 4 Je-
stis Salgado del delito de homicidio calificado, estable-
ciendo por las declaraciones de Luis Gonzélez, Jacobo
Salazar y Cristina Lépez, que Agramén se hallaba
inerme, y por la confesion del procesado y testimonio
de Luis Gonzélez, que obré con alevosia.
7% Que en vista de las anteriores consideraciones,
y de las atenuantes de cuarta clase que en el caso con-
currieron, el Magistrado de dicho Tribunal revocé la
sentencia de 1* instancia y condené & Salgado en los
términos referidos al principio de este fallo.

8% Que interpuesto el recurso de casacién, y veni-
do el proceso & esta 1* Sala, previos los tramites le-
gales, fué admitido para ser visto en casacién, por las
violaciones que se refieren al fondo del negocio, y des-
echado en cuanto 4 las quese refieren al procedimien-
to, seflalandose dia para la vista, que tuvo lugar el 9
del actual, sin asistencia del reo ni del Ministerio pi-
blico, que sélo remitié sus apuntes, que fueron leidos

-en su oportunidad por la Secretaria y terminan con
la siguiente conclusiéon: No es de casarse la sentencia
recurrida, declarandose “visto’’ el recurso en esa mis-
ma audiencia.

9°%: Que por la causa de la frac. IT del art. 550 del
Codigo de Procedimientos penales, se citan como vio-
lados los arts. 14 de la Constitucién federal, y 181 y
182 del Cédigo penal, tnicas cuestiones de que debe
ccuparse el presente fallo.
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Considerando 1°: Que por violacién de la ley en
cuanto al fondo del negocio, ha lugar 4 la casacién,
cuando en la sentencia se ha impuesto una pena ma-
yor 6 menor que la sefialada por la ley (art. 550 frac.
II del Cédigo de Procedimientos penales).

2% Que nadie puede ser juzgado ni sentenciado, si-
no por leyes dadas con anterioridad al hecho y exacta-
mente aplicadas 4 él, por el Tribunal que previamente
haya establecido la ley, art. 14 de la Constitucion fe-
deral.

3% Que siendo la ley citada una garantia constitu-
cional, y estando comprendida en los términos de la
causa alegada, la Sala de casaciéon puede, dentro de
los limites de su jurisdiceidn, resolver si el Tribunal
sentenciador acaté el precepto del art. 14 de la Cons-
titucion.

4°: Que para fijar el hecho debe tenerse presente,
conforme 4 lo establecido por este Tribunal: 12, que los
hechos se sujeten 4 la deliberacién del Jurado, porque
el veredicto es la base para la aplicacién de la pena
(Casacién de 17 de Abril de 1886); 22, que no existe en
el Tribunal la facultad de integrar un veredicto (Ca-
sacién de 31 de Octubre de 1887); 3% que las pregun-
tas incompletas son ineficaces para ser consideradas
en el fallo (Casacién de 9 de Febrero de 1887); y 49,
que no hay inexactitud en la aplicacion de la ley, cuan-
do el juez no declara sino hechos que resultan del ve-
redicto (Casacién, Noviembre 7 de 1888): de lo que se
infiere, al contrario, que hay inexacta aplicacién, cuan-
do el juez declara hechos que no resultan de las reso-
luciones del Jurado.

Proced, penal.—38
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5% Que de las preguntas 12 4 3? del veredicto, re-
sulta culpado Salgado, conforme 4 lo prevenido en los
arts. 540, 541 y 544 del Cédigo penal; pero la pregun-
ta 4* en que se apoya el Tribunal sentenciador para
declarar el homicidio calificado, es incompleta, ya pa-
ra establecer la circunstancia de ventaja, por no exis-
tir, declaracion del Jurado en los términos del art. 517
del Cédigo citado, ya para declarar la alevosia, puesto
que aquel no declard que el procesado cogid 4 Agramon
intencionalmente, de improviso, 6 empleé asechanzas
@ ofro medio que no le diera lugar 4 defenderse, ni &
evitar el mal que se le causé, conforme & lo estableci-
do en el art. 518 del mismo Cédigo.

6%: Que conforme 4 lo expuesto, el hecho efectuado
por Salgado es un homicidio simple, que debe ser cas-
tigado con la pena de doce afios de prisién (art. 552,
Codigo penal reformado en 26 de Mayo de 1884).

7°: Que la circunstancia atenuante de embriaguez
incompleta, accidental é involuntaria, no puede to-
marse en consideracion, por haberse omitido en el
cuestionario uno de los requisitos que la constituyen
(art. 41 del Cédigo penal), y que debié sujetarse 4 la
deliberacion del Jurado, por no ser de apreciacion ju-
dicial (art. 491 frae. ILII del Cédigo de Procedimien-
tos penales).

8% Que conforme 4 las preguntas 9% y 10* del inte-
rrogatorio, existen en favor de Salgado las atenuantes
de cuarta clase comprendidas en las fracciones I1X y
X del art. 42 del Cédigo penal, que deben disminuir
Ia pena (art. 231 del mismo) del medio al minimum.

9% Que de lo hasta aqui expuesto, resulta que exis-
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te la causa expresada en la frac. II del art. 550 del
Cédigo de Procedimientos penales, y violado el art. 14
de la Constitucion federal, por inexacta aplicacién de
las leyes en que fundé el Tribunal sentenciador su fa-
llo, y debe declararse que es de casarse la sentencia
recurrida, pronunciandose la que corresponda (art. 562
del Codigo de Procedimientos penales).

10: Que la pena de doce aiios de prisién que debe
imponerse 4 Salgado es el término medio (art. 67 del
Cddigo penal), cuyo minimum se forma rebajando una
tercera parte de su duracién (art. 68 del mismo).

Por lo expuesto, y de conformidad con lo prevenido
en los arts. 548, 549, 550 frac. 1T y 562 del Codigo de
Procedimientos penales, y 552, 42 fracs. IX y X, 67,
68, 231 y 71 del Cédigo penal, se declara:

1°, Es de casarsey se casa la sentencia pronunciada
por el Tribunal Superior del Territorio de la Baja Ca-
lifornia, que condené & Jestis Salgado 4 sufrir la pena
de veinte afios de prisién extraordinaria, por viola-
cién de la ley en cuanto al fondo del negocio;

2?2, Se condena al propio Salgado & sufrir la pena
de ocho aflos de prisién ordinaria, contados desde el
20 de Enero del corriente afio, con calidad de reten-
cién por una cuarta parte mas de este tiempo en su
€aso;

3%, Hégase saber al reo los arts. 71, 72 y 74 del C6-
digo penal;

4% Amonéstesc en los términos del art. 218 del
mismo Cdédigo.

Hiégase saber, y con testimonio de este fallo, vuelva
el proceso al Tribunal de su origen para los efectos
legales, y en su oportunidad archivese el toca.
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Asi, por unanimidad, lo proveyeron y firmaron los
sefiores Presidente y Magistrados que forman la 1*
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, siendo ponente el Sr. Magistrado Flores.—
José¢ Zubicta.—Manvel Osio—J. M. Vegh Limén.—
Eduardo G. Pankhurst.—Carlos Flores.—E. Escudero,
secretario.’

1 Esta sentencia se dicto conforme al Codigo de 1830.
L

Tribunal de Casacidn.

1# Sala del Tribunal Superior.

Homicidio calificado.—Violacién de la ley del fondo.
;Las causas 6 motivos 4 que se refieren las fracciones V y VI

del articulo 514 del Codigo de Procedimientos penales, ameritan

en el caso la violacion de los articulos 560 y 561 del Codigo pe-
nal, en virtud de que el articulo 566 dispone que cuando la ven-
taja no tenga los requisitos expresados en la fraccion IT del ar
ticulo 561, se considere como circunstancia agravante?

;Puede reputarse como error de derecho, estimar la ventaja
como calificativa del homicidio, siendo dicha circunstancia agra-
vante y no calificativa, y por este motivo haberse infringido el
articulo 552 del Cédigo penal, que castiga el homicidio intencio-
nal con doce afios de prision?

;La apreciacion del Tribunal sentenciador en lo que se refiere
4 los hechos, es revisable en Casacion?

Interpretacion de los articulos 520, 560 y 561 del Codigo de
Procedimientos penales.

México, Mayo veinticuatro de mil ochocientos no-
venta y ocho.—Vista en casacion, interpuesta por par-
te de Longinos Gonzélez, la causa que por homicidio
se le sigui6 ante el Juzgado de Ahuacatlin, siendo el
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