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Asi, por unanimidad, lo proveyeron y firmaron los
sefiores Presidente y Magistrados que forman la 1*
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, siendo ponente el Sr. Magistrado Flores.—
José¢ Zubicta.—Manvel Osio—J. M. Vegh Limén.—
Eduardo G. Pankhurst.—Carlos Flores.—E. Escudero,
secretario.’

1 Esta sentencia se dicto conforme al Codigo de 1830.
L

Tribunal de Casacidn.

1# Sala del Tribunal Superior.

Homicidio calificado.—Violacién de la ley del fondo.
;Las causas 6 motivos 4 que se refieren las fracciones V y VI

del articulo 514 del Codigo de Procedimientos penales, ameritan

en el caso la violacion de los articulos 560 y 561 del Codigo pe-
nal, en virtud de que el articulo 566 dispone que cuando la ven-
taja no tenga los requisitos expresados en la fraccion IT del ar
ticulo 561, se considere como circunstancia agravante?

;Puede reputarse como error de derecho, estimar la ventaja
como calificativa del homicidio, siendo dicha circunstancia agra-
vante y no calificativa, y por este motivo haberse infringido el
articulo 552 del Cédigo penal, que castiga el homicidio intencio-
nal con doce afios de prision?

;La apreciacion del Tribunal sentenciador en lo que se refiere
4 los hechos, es revisable en Casacion?

Interpretacion de los articulos 520, 560 y 561 del Codigo de
Procedimientos penales.

México, Mayo veinticuatro de mil ochocientos no-
venta y ocho.—Vista en casacion, interpuesta por par-
te de Longinos Gonzélez, la causa que por homicidio
se le sigui6 ante el Juzgado de Ahuacatlin, siendo el
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procesado de la Piedad, Estado de Michoacén, casa-
do, de veintidés afios de edad, panadero y empleado
en la Gendarmeria de Jalisco.

Resultando primero: Que el catorce de Diciembre
de mil ochocientos noventa y siete el Sub—Prefecto de
Ixtlan di6 parte al Juez menor de que el gendarme del
Estado de Jalisco, Longinos Gonzalez se habia presen-
tado manifestando: que, viniendo del Plan de Barran-
cas conduciendo preso al reo Donaciano Cruz 6 Refugio
Estrada, al pasar por el rancho de la Comezén traté de
fugarse, y para evitarlo le disparé dos balazos con el
rifle, habiéndole causado la muerte: que el Juez me-
nor procedié & practicar la averiguacién y 4 reconocer
las lesiones que presentaba el cad4ver, que eran dos,
causadas con arma de fuego, situada una en el angulo
externo del ojo derecho y la otra 4 la altura de la cos-
tilla, cerca de lalinea axilar posterior; que la primera
lesion, la del ojo, se veia rodeada de granos de p6lvo-
ra, lo que hace presumir que el tiro fué disparado 4
poca distancia: que seguida la averiguacién, tomada
su preparatoria al indiciado y practicada la autopsia
por los peritos Nazario Corona y Miguel Ortiz, certi-
ficaron que las heridas que presentaba eran por su
naturaleza de las que por si solas y directamente po-
nen en peligro la vida.

Resultando segundo: Que Gonzélez al rendir su
preparatoria dijo: que comisionado, como gendarme
del Estado de Jalisco, para conducir junto con Pablo
Cornejo al reo Estrada, del Plan de Barrancas 4 Ix-
tlén, al pasar por el rancho de la Comezén, como en-
tre cinco y seis de la mafiana del catorce de Diciem-
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bre del afio anterior, se le ofrecié hacer una diligencia
corporal 4 su compaiiero Cornejo y se quedé solo cui-
dando al reo Estrada, quien aprovechando esa cir-
cunstancia, emprendié la fuga brineando por un po-
trero, y para evitarla se bajo del caballo y emprendié
la persecucién: que como & cuarenta varas le dispard
su rifle, y que no logrando intimidarlo le disparé otro
con 4nimo de darle, cuyo balazo le acerté y del que
fallecié 4 pocos momentos: que dié parte de lo ocurri-
do al Juez de Ixtlan: que de los testigos, Carrillo pre-
sencié el hecho y dijo: que cuando iba corriendo Es-
trada el gendarme Gonzilez le disparé como & cua-
renta metros y eayé éste: que acercandose al herido
el mismo gendarme, aquél le suplicaba que no lo
matara, pero desoyendo la siiplica le disparé otro ba-
lazo 4 “boca de jarro” y supone que es el que presen-
ta el cadaver cerca del ojo; los demés testigos refieren
que supieron el acontecimiento después de la muerte
de Estrada.

Resultando tercero: Qne remitidas las diligencias
al Juez de primera instancia de Ahuacatlan, éste si-
oui6 la averiguacién, y en estado pasé la causa al Mi-
nisterio ptblico, el que formulé sus conclusiones y
son como siguen: I. Longinos Gonzélez resulta res-
ponsable y hay lugar & su acusacién, por e! delito de
homicidio calificado, que ejecuté en la mafiana del dia
catorce de Diciembre de 1897 en la persona de Dona-
ciano Cruz 6 Refugio Estrada, en el rancho “La Co-
mezon,” Municipalidad de Ixtlan. IL. El delito apa-
rece comprendido en el articulo 560 y en la fraceién
22 del articulo 561 del Cédigo penal. III. A favor det




600

reo resultan las atenuantes comprendidas en los ar-
ticulos 39 fraccion 42, 40 fraceion 12 y 42 fraccién 72,
circunstancias que hacen aplicables al condenar al
acusado, las disposiciones contenidas en los articulos
237 y 238 fraccién 2* del Cédigo penal.

Resultando cuarto: Que celebrado el Juicio en trece
de Enero de 1898, el Juez de primera instancia de
Ahuacatlin dict6 su fallo que concluye con la siguien-
te resolutiva: “L.. Por el delito de homicidio califica-
“do, se condena al reo Longinos Gonzilez 4 sufrir
“veinte afios de prisién extraovdinaria. II. Amonés-
“tese al reo para que no reincida. III. Comuniquese
“la pena impuesta 4 Gonzalez, al Gobierno del Estado
“de Jalisco, ete.”

Resultando quinto: Que apelada esta sentencia por
el condenado, y remitida la causa al Tribunal Supe-
rior de Tepic, el Magistrado después de mandar prac-
ticar diligencias para mejor proveer, dicté sentencia
en veintitrés de Febrero de 1898 que termina con la
siguiente resolutiva: “I. Por el delito de homicidio
“calificado, se condena al reo Longinos Gonzalez 4 su-
“frir la pena de muerte. II. Ejeciitese esta sentencia
“en la forma legal y ctimplase lo dispuesto en la ter-
“cera proposicién de la sentencia de primera instan-
“cia.”

Resultando sexto: Que fundan esta sentencia las
consideraciones siguientes: que estd plenamente pro-
bado el cuerpo del delito por medio del reconocimien-
to pericial y fe de lesiones que di6 el Juez: que con la
confesion del reo, corroborada con la del testigo José
Carrillo, estd probade que Longinos Gonzélez fué el
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autor del homicidio: que el haber pretendido evadirse
de la vigilancia Cruz, no constituye una circunstancia
que exima de responsabilidad criminal, porque los
custodios 6 guardianes de presos s6lo pueden hacer
uso de sus armas para proveer 4 su defensa en el ca-
so de ser agredidos: que no puede ser aplicable al caso
lo que dispone el articulo 557 del Cédigo penal, por-
que el dicho del testigo José Carrillo, corroborado con
el juicio pericial, prueba plenamente que el reo al
causar & Estrada la herida en el ojo derecho tuvo in-
tencién de causarle la muerte: que el reo tuvo ventaja
sobre su vietima tanto porque éste se encontraba iner-
me ¢ incapacitado de proveer 4 su defensa, como en
razén de las armas que portaba el reo que empled
en la comision del delito: que la ventaja califica el de-
lito, porque el reo no corrié riesgo de ser muerto 6
herido por el occiso: que el haberse presentado 4 la
autoridad no es motivo de atenuacién, porque la con-
fesion de Longinos Gonzalez no comprende todas las
circunstancias del hecho, como aparece de la declara-
cion de Carrillo y del juicio pericial: que existe & fa-
vor del reo la circunstancia atenuante de secunda cla-
se, de haber procedido excitado por un hecho del ofen-
dido (art. 40 frac. 2%): que la conducta del reo después
de perpetrado el homicidio prueba que no conocié to-
da la ilicitud de su accién, porque no huyé y dié el
parte del heecho como si al ejecutarlo hubiera usado
de un derecho (art. 42 frac. 7%): que en contra del reo
existe la circunstancia agravante de haber ejercido
violencia sin causa legitima contra el occiso Cruz 6
Estrada (art. 1002 del Cédigo penal): que si en el ca-
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so.no existiera abuso de autoridad, existiria la que se
refiere 4 la frac. 6* del art. 44, porque Gonzalez al de-
linquir era agente de la fuerza piiblica, encargado de
dar garantias 4 las personas y propiedades: que por
razén de existir la agravante de haber ejercido violen-
cla sin causa legitima (art. 1002 del Cédigo penal), no
se puede efectuar la sustitucién de la pena de muerte
que corresponde al homicidio calificado: que aunque
el reo apelé solo de la sentencia, el Tribunal puede
lmponer mayor pena (art. 480 del Codigo de Procedi-
mientos penales).

Resultando séptimo: Que contra la sentencia del
Tribunal Superior de Tepic, Longinos Gonzalez inter-
puso el recurso de casacién que le fué admitido, remi-
tiéndose la causa 4 esta primera Sala del Tribunal, en
donde se hizo saber al Lic. Don José M. Pavén su
nombramiento de defensor y se mandé fundar el re-
curso, lo verifico el defensor en escrito de Marzo trein-
ta y uno de 1898, y en estado se pronuncié auto dan-
do por bien interpuesto el mismo recurso y citandose
para la vista.

Resultando octavo: Que el recurso fué fundado en
los términos que siguen:

“José M. Pavén, defensor de oficio de Longinos
“Gonzilez, ante la Sala como mejor proceda en dere-
“cho y salvas las protestas oportunas digo: que sen-
“tenciado definitivamente mi defendido por el Tribu-
“nal Superior de Justicia del Territorio de Tepie, el
“diez y seis de Febrero del corriente afio de 1898, 4
“la pena capital, por el homicidio perpetrado en Ia
“persona de Cruz 6 Refugio Estrada, interpuso el re-
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“curso de casacién, que admitido y venido el proceso
“4 esta Sala, paso & fundar.

“La admisibilidad y procedencia del expresado re-
“curso, se encuentran perfectamente comprobadas en
“el proceso; porque basta verlo para persuadirse de
“que estan llenados los requisitos establecidos en el
“articulo 517 del Cédigo de Procedimientos penales
“vigente; asi es que, desde luego me ocuparé de de-
“mostrar que la sentencia recurrida es casable.

“El 14 de Diciembre del aifio préximo pasado, el
“gendarme Longinos Gonzilez, conducia en calidad
“de preso y 4 su destino & Cruz 6 Refugio Estrada,
“quien traté de fugarse, recibiendo de su guardian dos
“disparos que le causaron dos heridas clasificadas de
“mortales cada una de ellas y que lo privaron de la
“existencia.

“Instruida la correspondiente averiguacion por el
“Juez de 1% instancia de Ahuacatlan, concluida que
“fué, se puso 4 la vista del Ministerio piiblico para
“que formulara conclusiones que en efecto formuld,
““acusando 4 Gonzalez como responsable de homicidio
“calificado; porque lo habia cometido con ventaja tal
“que no habia corrido riesgo de ser muerto ni_ herido
“por Estrada; admitiendo diversas circunstancias ate-
“nuantes que suman valor mayor de una de cuarta

“clase.

“El expresado sefior Juez de 1% instancia, condend
“4 Gronzdlez en sustitucién de la pena capital 4 la ex-
“traordinaria de veinte afios de prisién; pero apelada
“esta sentencia por el procesado y su defensor, el Tri-
“bunal Superior reformd la sentencia del inferior, con-
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“dendndolo 4 la pena capital, fundéndose en que al
“homicidio ealificado con ventaja, laley penal vigente
“le impone esta pena, y cita en su apoyo lo dispuesto
“en los articulos 540, 544, 545, 560 v 561 fracci6n 22
“del Cédigo penal. i

“Tales son los hechos; examinando las preseripeio-
“nes de los Cédigos penal y de Procedimientos pena-
“les vigentes, se palpa que el Tribunal de apelacién
“violé la ley al pronunciar su sentencia ejecutoria, en
“que condena 4 mi defendido 4 la pena capital, lo que
“motiva la casacion.

“En efecto, el articulo 514 del citado Cédigo de Pro-
“cedimientos penales dice 4 la letra: “Por violacién
“de la ley en la sentencia ejecutoria, tiene lugar la ca-
“sacion 5% Cuando en la sentencia ejecutoria se
“ha impuesto una pena mayor 6 menor de la sefialada
“por la ley 6% Cuando se haya cometido algiin
“otro error de derecho en la calificacién de los hechos
“constitutivos del delito que se declaren probados en
“la sentencia 6 al determinar la participacién 6 grado
“de culpabilidad de cada uno de los procesados.”

“Los articulos 560 y 561 del Cédigo penal dicen
“también 4 la letra: “560. Llamase homicidio califi-
“cado el que se comete con premeditacion, con venta-
“Ja 6 con alevosia, y el proditorio es el que se ejecuta
“a traicién.” “561. El homicidio intencional se casti-
“gard con la pena capital en los casos siguientes:
e 2%, cuando se ejecute con ventaja tal, que
“no corra el homicida riesgo alguno de ser muerto 6
“herido por su adversario; y aquel no obre en legiti-
“ma defensa;” por tltimo, el articulo 566 dice asi:
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“Cuando la ventaja no tenga los requisitos expresados
“en la fraccion 22 del articulo 561, se tendra sé6lo eco-
“mo circunstancia agravante de 1%, 2%, 3* 6 42 clase,
“segun su gravedad a juicio del Juez.”

“Ahora bien, no se necesitan grandes conocimien-
“tos juridicos ni de la légica para comprender que la
“sentencia recurrida es casable.

“Consta del proceso, que el Agente del Ministerio
“ptiblico formuld conclusiones de acusacién de homi-
“cidio con ventaja, pero sin que ésta tuviera los requi-
“sitos que expresa la fraccién 22 del articulo 561 del
“Codigo penal, pues omitié el hecho de si Longinos
“Gonzalez habia 6 no obrado en legitima defensa, en
“‘euyo caso, conforme 4 lo dispuesto en el articulo 566
“‘citado, la ventaja tiene solo el caricter de circuns-
“tancia agravante de 1* 4 4% clase segiin su gravedad,
“4 juicio del Juez, mas no de calificativa.

“De aqui se desprenden las conclusiones indeclina-
“‘bles de que el Tribunal de apelacién del Territorio
“de Tepic al pronunciar su ejecutoria, cometié los gra-
“visimos errores de derecho, de imponer & Longinos
“Gonzélez mayor pena que la sefialada por la ley, por-
“que lo condend & la capital, siendo responsable 4 lo
“mas, de homicidio simple, cuya pena, como lo pre-
“viene el articulo 552 del citado Cddigo penal, es la
“de doce afios, y calificar mal los hechos constitutivos
“del delito que se declaran probados en la referida
“sentencia ejecutoria, pues los estima como constitu-
“tivos del delito de homicidio ecalificado, cuando no
“constituyen sino un homicidio simple; porque la ven-
“taja que se atribuye & mi defendido Longinos Gon-
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“zélez, conforme 4 las disposiciones que dejo citadas no
“es calificativa, sino simplemente agravante.

“Expuestos por lo mismo los hechos en que consis-
“te la infraccion, la ley violada, los fundamentos que
“contienen el concepto 6 sea la relacién del hecho con
“la ley infringida, y por tltimo, que son causas de ca-
“sacién en cuanto al fondo del negocio las que he ex-
“presado y se contienen en las fracciones 52 y 6% del
“articulo 514 del Cédigo de Procedimientos penales
“vigente, surge igualmente como consecuencia inde-
“clinable que la sentencia recurrida es casable, con lo
“cual queda llenado mi propésito.

“Por todo lo expuesto. A la Sala pido se sirva asi
“declararlo, porser de justicia que imploro, protestan-
“do lo necesario. _

“México, Marzo treinta y uno de mil ochocientos
“noventa y ocho.—Liec. José M. Pavén.”

Resultando noveno: Que celebrada la audiencia el
veintiséis de Abril del corriente afio, el defensor re-
nuncié la vista y reprodujo su esrcito en que lo fundé:
el Agente del Ministerio piblico pidié se casara la
sentencia, y el Seiior Presidente declar6 “Visto” el re-
curso.

Considerando primero: Que por las causas que ex-
presa el articulo quinientos catorce del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales en sus fracciones 52 y 62, cita co-
mo violados los arts. 560 y 561 del Cédigo Penal, por-
que definiendo el delito de homicidio calificado 6 el
art. 560 el cometido con ventaja y el 561 exigiendo
que la ventaja sea tal que no corra el homicida riesgo

alguno de ser muerto ni herido por su adversario, y
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aquél no obre en legitima defensa; que el 566 del pro-
pio Cédigo Penal dispone que cuando la ventaja no
reuna los requisitos expresados, se tendrd como cir-
cunstancia agravante de la 22 3% 6 4% clase, segtin su
gravedad 4 juicio del juez. Agrega que el Agente del
Ministerio piiblico al formular conclusiones de acusa-
ci6n de homicidio con ventaja, ésta no tiene los requi-
sitos que expresa el art. 561 fraccién 22, porque omiti6
el hecho de si Gonzéilez habia obrado 6 no en legitima
defensa, pues conforme al art. 566 del mismo Cédigo
la ventaja tiene sélo el cardcter de circunstancia agra-
vante de 1? 4 4% clase segtin su gravedad. De aqui el
Tribunal de Tepic cometib error de derecho al estimar
la ventaja como calificativa del homicidio, siendo sim-
plemente agravante, y de ahi deriva la infraceion del
art. 552 del citado Cédigo, porque en ese concepto 4 lo
mas seria responsable Gonzalez de homicidio simple,
que castiga el art. 552 con la pena de ‘doce afios, es
decir, al imponer pena mayor de la designada por la
ley, estimando en derecho como calificativa la ventaja,
ha violado los arts. 561 y 552 con el 556 del Cédigo
Penal, infracciones que ameritan casacién, segiin las
fracciones quinta y sexta del art. 514 del Cédigo de
Procedimientos Penales.

Considerando segundo. Que la queja se sustenta so-
bre un supuesto, el de que la acusacién no alegé la
ventaja como calificativa, cuando expresamente requie-
re la aplicacién de los articulos quinientos sesenta y
quinientos sesenta y uno, fraccién segunda del Cédigo
Penal, si bien se pide la substitucién de pena confor-
me 4 los articulos doscientos treinta y siete y doscien-
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tos treinta y ocho: la sentencia estima que no hubo
agresion por parte del occiso (considerando 32) y que
Gonzélez causé la muerte intencionalmente, aprecian-
do conjuntas las pruebas que ministran la declaracion
de Carrillo y el juicio pericial en el que se dictaminé

* que fué cortala distancia desde la que se dirigié el tiro
que entré por el dngulo externo del ojo, y que asi lo
demuestran las inerustaciones de pélvora que alli te-
nia, que esta apreciacién de hecho no es revisable en
casacién: art. 520 del Cédigo de Procedimiento Penal,
Yy que estimando también la sentencia que el occiso
se encontraba inerme é incapacitado de proveer 4 su
defensa por razén de las armas que portaba Gonzé-
lez y que usé para causar las heridas 4 Cruz, estén
completos los elementos de la ventaja como calificati-
va, y no ha habido error en la calificaciéon de derecho
que sobre la apreciacién de hechos descansa la de un
homicidio cometido eon la circunstancia calificativa de
ventaja; que son éstas las tinicas cuestiones materia
de la casacién, por ser las tinicas propuestas en el re-
curso, segin el articulo quinientos veintidés del Cédi-
go de Procedimientos Penales.

Por los fundamentos expresados, la primera Sala
del Tribunal Superior declara:

No es de casarse la sentencia del Tribunal superior
del Territorio de Tepic, de veintitres de Febrero de
mil ochocientos noventa y ocho.

Hagase saber, y con testimonio del presente fallo,
vuelvan el proceso y Toca respectivo al Tribunal de
su origen para los efectos legales y archivese el Toca.
Asi por unanimidad lo proveyeron y firmaron los se-
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nores Presidente y Magistrados que forman la prime-
ra Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Fedetal.—José Zubieta.— M. Osio—N. Islas y Busta-
mante.— Manuel Nicolin y Echanove—V. Dardon.—
FErmilo G. Cantén, Secretario.

Hereducido esta seccién, porque ereo de notoria uti-
lidad insertar integro y en un apéndice el Cédigo de
Procedimientos penales con sus concordancias con el
Cédigo penal; trabajo que no carece de importaneia, y
que hasta ahora nadie ha dado 4 la prensa.

El autor se reserva los derechos de propiedad de esta obra, y los
demads que son inherentes, conforme 4 los preceptos del Cédigo Civil.

Proced. penal.—39

—

R T

e e S T e D




