PARTE EXPOSITIVA.

Serior Ministro de Justicia é Instruccion Publica :

Comigionado por vd. para redactar la exposicion de motivos
de las reformas, aclaraciones, supresiones y adiciones que se
han hecho al Jédigo de Procedimientos Civiles, tengo el honor
de cumplir con ese deber en los términos en que me ha sido
posible llenarlo, atendidas mi poca suficiencia y la premura con
que, en razon de las circunstancias, ha sido necesaria desem-
penar este trabajo. 1) :

La bondad de vd, se sirvi6 asociarme 4 los letrados que, pre-
sididos por vd., se han ocupado de hacer las reformas que con
el cardcter de definitivas, quedaron aprobadas; y esta circuns-
tancia me puso en aptitud de conocer las razones que se tuvie-
ron presentes para acordar las modificaciones y enmiendas
hechas al Cédigo de Procedimientos Civiles, las cuales procu-
raré compendiar en esta exposicion de motivos. o

Habiendo formado parte de la Comision que en el afio de
~ 1875 fué nombrada para proponer las reformas convenientes al
Cédigo citado, cuya parte expositiva formé yo, me refiero en la,
presente exposicion 4 los motivos consignados en aquella,’cu_an-
do las reformas propuestas han sido adoptados en la tltima,
revision. Por lo que hace 4 las nuevas, procuro exponer sus
motivos en pocas palabras, para no hacer demasiado difusa esta
exposicion, que tampoco puede ser muy concisa por las muchas
modificaciones, supresiones y adiciones que se han hecho.

Cambiada en el Cédigo nuevo la numeracion progresiva con
que estén marcados los articulos en el antiguo, hay muchas en

ue lag referencias que contiene no son las mismas, en lo rela-
tivo al ntimero que llevan los articulos 4 que se hacen, que las
que se expresan en el texto vigente. Esas diferencias no tie-
nen en esta exposicion una explicacion especial, y lo mismo
sucede con las que se notan en muchos articulos, en que ha-
bléndose de escribanos y de papel sellado, etc., se habla en el
nuevo Gédigo de secretarios y de papel timbrado. :

Hechas estas breves explicaciones, paso 4 dar cuenta de los
motivos y razones que fundan las modificaciones hechas, si-
guiendo én este trabajo el mismo érden en que estén las mate-
rias res pectivas en el Cédigo vigente.
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TITULO I.

DE LAS ACCIONES Y DE LAS EXCEPCIONES.

CAPITULO I. "/
DE LAS ACCIONES.

1. El art. 1° del Cddigo actual dice que: ‘“se llama accion el
medio legal de que se vale aquel 4 quien compete cualquier de-
recho consagrado 6 establecido por el Cédigo Civil para ejerci-
tarlo y hacerlo valer en juicio.”’ A las palabras subrayadas
“por el Cédigo civil,”’ se sustituyen en el nuevo Cddigo estas
otras: “por (o ley.”’ Asi lo consulté la Comision de 1875 en su
proyecto de reformas, y las razones que fundan la convenien-
cia de esa sustibucion parecieron convincentes. La citada
-Comision dijo 4 este respecto:

‘“1. Este capitulo, doctrinal en su mayor parte, parece que
no estd en su lugar conveniente en un Cédigo cuyas disposi-
ciones, esencialmente précticas, tienen por objeto normar los
grocedimientos judiciales. FEn materia de acciones, la ley civil

ebe establecer los principios fundamentales, cuyo desarrollo,
obra exclusiva de la ciencia, corresponde 4 la jurisprudencia,
creacion de las doetrinas de los jurisconsultos y de las deci-
siones razonadas de los tribunales. A pesar de esto, la Comi-
sion, guiada por el espiritu que animé su resolucion de conservar
en lo posible el sistema ya establecido por el Cédigo, conservé
la mayor parte de las disposiciones de este capitulo, limitindose
4 hacer las supresiones que creyé oportunas y las enmiendas
que en su concepto eran necesarias.

“2. De éstas, la primera recayd sobre el articulo 1°, que de-
fine la accion diciendo que es el medio legal de que se vale

.aquel 4 quien compete cualquier derecho consagrado 6 estable-

cido por el Cddigo Civil para ejercitarlo y hacerlo valer en juicio.

““Es bien sabido que la accion puede considerarse bajo dos
aspectos diferentes: uno, el de la forma en que debe ser ejerci-
tada 6 deducida; otro, el del derecho que estd destinada 4 pro-
teger. Bajo el primer punto de vista, la accion se confunde 6
asimila con el procedimiento, y se liga {ntimamente con el
sistema de organizacion judicial; bajo el segundo, la accion es
un derecho que complementa y sanciona todos los derechos
consagrados 6 establecidos por {3, ley. La primera, la accion,
en lo que mira 4 la forma, es el procedimiento mismo, y en este
sentido las frases accion ordinaria y juicio ordinario; accion
ejecutiva y juicio ejecutivo; accion hipotecaria y juicio hipote-
cario, son equivalentes. La segunda, la accion considerada
como un derecho, es el complemento y sancion de todo derecho,
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se reviste del ropaje propio del que viene & proteger; es tan
variada como lo son todos aquellos que la ley reconoce 6 cria,
vy sin ella semejantes derechos serian vanos ¢ ilusorios. Bajo
este segundo aspecto las acciones son personales 6 reales, segun
s la naturaleza del derecho que protegen, y con el cual, sin
embargo, no hay que confundirlas. Asi, el derecho de domi-
nio es uno; consiste en la facultad que tenemos para usar, dis-
frutar y disponer de una cosa con exclusion de los-demas, y la
accion de dominio consiste en el derecho con que nos arma la
ley para hacer respetar aquel; pero el derecho nace de la ley
plblica 6 de la ley privada—del convenio. La accion, ademas
de este olemento de vida, necesita algun otro; necesita la viola-
cion 6 desconocimiento del derecho que estd destinada 4 pro-
teger. Sin esta violacion, el derecho existe, pero no existe la
accion, que solo nace cuando se viola 6 se amenaza violar el
.derecho que protege. De esta manera, si los hombres obraran
siempre bajo los inspiraciones de la justicia; si todos respetaran
como sagrado el derecho ajeno, no habria necesidad de acciones;
pero como el género humano esté 1éjos de presentar la’ realiza-
cion de aquella utopia, tan bella como ideal, ha sido necesario
colocar al lado de cada derecho una accion que lo haga eficaz,
sancionandolo con el poder moral y fisico de la sociedad toda,
con excepeion de aquellos casos en que, colocados en una gitua-
.cion en que no es fdcil 6 posible el recurso de la autoridad
phblica, nos hacemos justicia por nuestra propia mano. Asi
la ley nos autoriza & repelar la fuerza con la fuerza y aun 4
privar de la vida 4 nuestro injusto agresor. En estos casos
excepeionales no hay accion; desaparece esta creacion dela ley
civil para dejar al hombre armado solo con el derecho que re-
¢ibié de la naturaleza; €l es el propio juez de su causa, y de-
fendiendo su derecho se hace justicia.’’ .

3. Se comprende que nuestro Cédigo, en su articulo 1°, de-
fine laaccion bajo el segundo de los aspectos que quedan referi-
dos, y en este concepto nada habria que objetar 4 la definicion si
no hubiera limitado el objeto de la accion & los derechos consa-
grados 6 establecidos por el Cédigo Civil. Ademas de este, la ley
constitucional, el Cédigo Penal, el de comercio, en general las
leyes todas que en diferentes érdenes gobiernan las acciones de
los habitantes de la Reptblica, % especialmente de los del
Distrito Federal y Territorio de la Baja California, consagran 6
establecen derechos que se pueden hacer valer en juicio, y que
por lo mismo son objeto de una accion. Por estos motivos la
Comision creyé que en el articulo citado debian sustituirse &
las palabras “Oédigo Civil”’ estas otras: “la ley.” De esta
manera la definicion comprende todas las acciomes, y no las
limita 4 las que nacen de los derechos consagrados 6 estableci-
dos por el Cédigo Civil.
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2. El articulo 6° se adicioné con estas palabras: ‘6 de no-
hacer.”” La razon de esta adicion se expresa en la exposion de-
motivos de la Comision 4ntes citada, de la manera siguiente::
~““4. El articulo 6° define las acciones personales, expresa que
tienen por objeto exigir el cumplimiento de una obligacion per-
sonal, y que ésta puede consistir en dar 6 en hacer alguna cosa.
La Comision creyé que debia adicionarse el articulo en los tér-
minos que lo propone, esto es, comprendiendo las obligaciones.
que consisten en no hacer. En obligaciones de esta especie, la.
violacion 6 desconocimiento. del derecho & que corresponden,
consiste en hacer aquello que nos obligamos 4 no hacer. De
esa violacion nace la accion correspondiente que resuelve la
obligacion violada, en la prestacion de la pena pactada 6 en la
indemnizacion de los dafios y perjuicios que se han seguido por:
la i(ai_ecuclon del acto prohibido, forma casi general en que,
mediante el ejercicio de la acecion, se resuelven nuestros dere-
chos violados 6 desconocidos.” '

3. En el articulo 7° se suprimieron en su fraceion 2* las pala-
bras ‘‘ya sea personal, ya real.”’ La Comision consults esa
supresion por los motivos que expresa en el nmero 5 de la
parte expositiva que dice asf:

‘6. Hn el articulo T° se suprimieron, en su fraccion 2*
las palabras ya sea personal, ya real. ’

¢¢ La razon de esta supresion no puede ser mas obvia. El
Cédigo Civil dice en su articulo 1043: ‘“ La servidumbre es un.
gravamen impuesto sobre una finca 6 heredad en provecho 6 para
servicio de ofra perteneciente 4 distinto.duefio.”” Asi, pues, se--
gun esta definicion la servidumbre es siempre real, la cosa sir-
ve 4 la cosa y no 4 la persona; en consecuencia, no hay en el
sistema del Cédigo las servidumbres personales que reconocia
nuestra antigua legislacion que las acepté de la legislacion ro--
mana. El Cédigo conservalos derechos llamados usufructo, uso-
¥ habitacion, servidumbres personales en el sistema antiguo;
derechos reales que no tienen ese cardcter en el sistema del
Cédigo Civil. En restimen, conforme 4 laley vigente, no hay
servidumbres personales, y por lo mismo no puede decirse con
propiedad que son reales las acciones que tienen por objeto la
reclamacion de una servidumbre, ya sea personal, ya real.”’

4. La fraccion 2* del mismo a.rticuﬁl) 7° se redact6 en los.
términos en que estd, por las razones que indica la Comision
en el namero 6 de su exposicion de motivos:

“6. Tampoco pareci6 propio 4 la Comision decir que las-
acciones de que se trata tienen por objeto la reclamacion de una.
servidumbre. A este fin se dirige la accion que la jurispru-
dencia conoce con el nombre de accion confesoria; pero la ac--
cion negatoria, en cuya virtud se pide la declaracion de que un
predio estd libre de determinada servidumbre, es tambien real,
aunque no tiene por objeto la reclamacion de una servidumbre..
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Por esta razon parecié conveniente redactar esta fraccion en la
forma en que esté en el proyecto, comprendiendo, asf las ac-
ciones que se dirigen 4 reclamar una servidumbre, como aque-
llas que tienen por objeto declarar la libertad del predio.”

5. Despues del 2°1nciso del articulo 7° se puso el que en el
nuevo Cédigo lleva el nimero 3, aceptdndose tambien las razo-
nes de la Comision en esta parte que expresa al nimero 7:

¢«7_ Laprimera de las reformas hechas 4 la fraccion 2* del ar-
ticulo T° trajo la necesidad de adicionarlo con una fraccion mas,
marcada con el nfimero 8°. En ella se mencionan como reales
las acciones que tienen por objeto la reclamacion de los dere-
chos de usufructo y habitacion. Estos derechos, desmembra-
ciones parciales del dominio, son como éste, eminentemente
reales, y por lo mismo son de esta naturaleza las acciones que
nacen &Ye ellos.

Como una consecuencia natural de esta adicion, quedé al-
terado el 6rden numérico de los incisos siguientes del articulo,

uedando bajo los ntimeros 4, 5 y 6 los que tienen actualmente
os nameros 3, 4 y 5.

6. Lareforma queaparece en el articulo 10, en el que se su-
primieron las palabras ¢ traslativo de dominio,” fué tambien
consultada por la Comision por las razones que expresa en el
ntmero 8. Dice asi:

««& En el articulo 10, la Comision propone que se supri-
man lag palabras “ traslativo de dominio,” que limitan la dispo-
sicion que contiene, 4 solo los contratos que tienen ese cardc-
ter. La Comision es de opinion que en todos los casos en que
para la validez de un contrato exige la ley su oforgamiento en
escritura phblica, es conveniente que el contratante que estd
dispuesto 4 cumplir el compromiso contraido, pueda estrechar
4 su cumplimiento al que se rehusa 4 firmar la escritura respec-
tiva por el procedimiento verbal que establece el articulo 11.
Si esta prevencion tiene una razon de ser en los principios de
la equicﬂmd natural, debe ser comun para todos los casos en que,
perfeccionado un contrato por consentimiento de los interesa-
dos, alguno se resista 4 firmar la escritura ya extondida, que
la ley exige como una condicion indispensable para la validez
de un confrato perfecto. Esto supuesto, parece que la circuns-
tancia de tratarse de un contrato fraslativo de dominio, no fun-
da la especialidad de la disposicion de laley. Cualquiera que
sea el contrato, lo importante es que solo falte llenar un requi-
sito de forma exigido por la ley—4 saber, su consignacion en
una escritura pablica. El contratante que se niegue 4 firmarla,
niega su cooperacion para llenar el requisito de laley, y es
justo que se le pueda estrechar 4 prestarla 6 4 indemnizar los
perjuicios que su resistencia origine, por medio de un procedi-
miento breve y poco dispendioso.”
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7. Ampliado el precepto que contiene el articulo 10 4 todos
los contratos para cuya validez se exija su otorgamiento en es-
critura plblica, era necesario reformar el articulo 12, am-
pliando, por las mismas razones, su precepto 4 toda clase de
contratos que tengan la calidad referida.

8. La correccion que se nota en la redaccion del articulo 13,
tuvo por objeto aclarar el precepto que contiene. Dicho arti-
culo ordena que en los casos en que se hayan llenado los requi-
sitos que previene el anterior, y la parte que se opone 4 firmar
la escritura, no justifique las excepciones que tenga para no
hacerlo, < Podrd el jues suplir su disentimienio, haciendo que se
anote ast en la escritura.”  Pareei6 més claro y més propio decir,
que en ese caso ‘‘ firmard el Juez;”’ y asi, en efecto, se verifica
siempre que la parte que estd obligada 4 firmar una escritura
rehusa cumplir esta obligacion. :

9. La Comision consulté la supresion del articulo 16, y las
razones expuestas 4 este propdsito parecieron convincentes.
Estdn consignadas en el ntimero 9, que dice asi:

‘9. Se propone la supresion del articulo 16 por inatil. Ya
dijo el articulo 9°, que en todos los casos en que, conforme 4
la ley, no se exige para la validez de un contrato traslativo de
dominio su otorgamiento en eseritura pablica 6 privada, la ac-
cion de dominio puede admitirse justificindose este derecho
por los medios ordinarios. Entre esos casos de que habla el
citado artfculo 9°, estd comprendido el de que el dominio se
funde en la preseripeion, titulo que habrd que justificar por1.s
medios ordinarios, entre los que evidentemente hay que contar
la prueba testimonial.”’

0. Kl articulo 17 quedé adicionado conforme 4 la opinion
de la Comision, la que funda esta reforma en el ntmero 10
que dice: .

€ 10. El articulo 17 previene que para entablar i
personal, deberd presentarse el tigulo %n que se fund]::.ia Eﬁcé%]i
mision adiciona este articulo con las palabras si lo tuwiere.

‘ La razon de esta enmienda se percibe tambien con facili-
dad. No siempre existe un titulo que funde la obligacion per-
sonal que se reclama 6 demanda. El fundamento de una re-
clamacion de esta especie puede consistir, por ejemplo, en un
convenio no eserito entre el acreedor y el deudor. En este
caso y otros de diversa naturaleza, el titulo no puede presen-
tarse, y hay que reservar la justificacion de su existencia para
su lugar oportuno, para el término de prueba.’

1’1. Ampliado, como queda dicho, el precepto del articulo
10 4 todos los contratos para cuya validez exige la ley su otorga-
Enento en escritura pablica, quedaron comprendidas en aquel

las acciones personales, cuando, con arreglo d la ley, deba el con-
trato que les dé origen, constor vor escrito.” En consecuencia
parecié conveniente suprimir el articulo 18 que habla de esas
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acciones y ordena que se apiique 4 ellas lo prevenido en los
articulos 10 4 14.

12. La reforma hecha en el articulo 24, que es el 22 del nuevo
Cédigo, no tuvo mas objeto que expresar el precepto que con-
tiene, de una manera més clara més propia. La Comision
dice 4 este respecto, al nim. 11, _%:3 siguiente:

< 77. TFn el articulo 24 se hizo una enmienda de pura redac-
cion. La accion personal puede ejercitarse contra el mismo
obligado, contra su fiador y contra 103 que sucedan legalmente
4 uno y 4 otro en la obligacion. Es evidente que este ha sido
el espiritu del articulo citado, y la Comision procurd en la
nueva redaccion armonizar la letra con el espiritu de la ley.”

13. El articulo 26, 23 del muevo Cédigo, fué redactado en los
$érminos consultados por la Comision, la que dice al ntm. 12:

¢« 72. Tl articulo 25 fué tambien enmendado, expreséndose
que en los casos que menciona pueden establecerse separada 6
simulidneamente una accion personal y una real. Ya se com-
prende que cuando una de estas acciones sea subsidiaria de la
otra, desechada la segunda—Ila prineipal—no podrd abrirse un
nuevo debate sobre la primera que sé ha extinguido al entin-
tinguirse aquella.”” _

14, Tambien se adopté la redaccion propuesta del articulo
27,15’35 del nuevo Cédigo, por las razories expresadas al name-

ro 13:
<< 73. Tl articulo 27 consigna un principio de buena juris-
prudencia que queda indicado ya en el niimero anterior. HEx-
tinguida la aceion principal, no puede hacerse valer en juicio
la incidental. Este principio, aun cuando no estuviera consig-
nado como un precepto en la ley, debers siempre observarse,
porque se funda en las verdades mas elementales de la ciencia;
pero ya que parecié conveniente darle el cardeter de un pre-
cepto legal, parecié oportuno 4 1a Comision complementarlo,
ostableciendo que extinguida la accion incidental, puede ha-

.

corse valer en juicio la principal; porque si bien lo accesorio
no puede existir sin lo principal, esto si puede existir aunque
1o accesorio no exista 6 se haya extinguido.””

15. La fraccion 2* del articulo 29, 27 en el nuevo Cddigo, se
redacté en los términos que aparece, poOr haberse estimado
justas las razones de 1a Comision, la que funda la enmienda
hecha de la manera que sigue:

«1}. Enlafraccion 2* del articulo 29 pareci6 de algun interes
hacer la correccion que expresa el proyecto. La responsabili-
dad civil, no solo puede nacer de la talla de cumplimiento de un
contrato 6 de otra causa determinada por la ley, como conse-
cuencia de un delito 6 de una falta, sino tambien de causas que
la lev determina sin consideracion & delito 6 falta. La respon-
sabilidad civil, conforme 4 los preceptos filoséficos del Cédigo
Penal vigente, tiene lugar siempre queé sin derecho se cause un
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dafio. Por regla general todo delito 6 falta da lugar
responsabilidad eivil; pero para que ésta exista no es ggzaléijiolg
indispensable la responsabilidad criminal, que bien puede no
iaxlstlr. Asi el loco que perpetra un homicidio en estado de
ocura, es irresponsable criminalmente, lo mismo que el cuerdo
qgle ejecuta el propio hecho con las condiciones y en lag eircun-
%j anclas que la ley exige para ser justa y legitima la defensa
n ambos casos deja de haber de%ito, ¥ por consiguiente res-
pounsibilidad 01'11]1'1]:1&1; pero el loco serd responsable civilmente
¥ no el que maté en propia defensa: el primero no procedié
con derecho, el segundo s1; y para que haya lugar 4 la respon-
S?;bl(!ild&d civil, basta que el que causé un dano, haya procedido
sin derecho. Es evidente, por lo que respecta al loco, que por
extraviada que tenga su razon, esta desgracia no le da derecho
{Jfa.ra.causar un mal 4 alguno; por el contrario, el que en los
fermmos que prevé la ley, ejecuta un homicidio en propia de-
fensa, proqede con derecho; y es un axioma elemental de la
justicia universal, que el que usa de su derecho 4 nadie perju-
dlc:?.i? l\?(;mi it injuria g@ite'pgfre 810 utitur. i
or estas razones, la Comision fué de opini i
mencionarse como fuentes de la resp onsabi]idgd c(i)\?ilqli"e EII: Eﬁ:};
de ctilmphmmnto de contrato; 2°, cualquiera otra causa deter-
Eﬁla a ]%:})or 1? ley; 3°, la responsabilidad criminal por delito 6
2 ;Jg;,do_}’l este sentido redactd la fraccion 2* del articulo men-
16. El articulo 30, 28 del nuevo Codigo, tiene i i
cacion. La accion hipotecaria pued?e ’tener };?crnlraéi)gjgii Ill f“dlféi
pago del capital, garantido sin hipoteca; 2°, su prela.-cio:r{ o
ambas cosas. Desde luego se comprende la razon de esta en-
mllenda pues no necesita mis explicaciones.
i 7{. éﬂ articulo 33, que queds en el nuevo Cidigo bajo el mimero
: t_u objeto de una adicion que no altera los preceptos que
%o.n 1;ene; pero que puede servir para su mas recta inteligencia.
dlcdo lart%eulo, dispone: que ‘‘si dentro de un afio, contado
]es ]e a fecha en que, conforme al registro, hubiere espirado
el plazo legal 6 convencional de la hipoteca, el acreedor de-
mandare en juicio el cumplimiento de la oblig,acion, conservari

re]&CIOB ue 16 corres Onde egun SCY1

La novedad del sistema hi i i
La ed ] potecario establecido
Cédigo Civil ha sido causa de %ue en algunos casosggra;ﬁaﬁgz

las dispociciones del: articulo 83 citado, de una manera que no
S:ref;a ;30;1{(;;:109 con el espiritu de aquel sistema. Unacreedor |
i %st: ;:te a;i ] ’aclenc'lio valer en juicio una escritura hipotecaria:
S dgolgn lﬁ lazo, por ejemplo de dos afios, para el cum-
e e (1) 1%?_01011.; transcurridos los dos afios del plazo,
Iusomanslo: a obligacion por el deudor, si el acreedor de-
entro del afio siguiente, su crédito, en concurrencia




