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TITULO IV.

CES.
DE LOS IMPEDIMENTOS, RECUSACION Y EXCUSA DE LOS JUE

gocios.

CAPITULO 1.
DE LOS IMPEDIMENTOS.

112. En el articulo 342, 293 delanuevq Uod@,ggé Zeiahggl &1%1:‘3
ligera modificacion en su fraccion 5 ”sus%tuyen Sy
¢ criado ”’ la palabra ‘¢ dependiente. 8 Ité:}é 0}})1 e
Juez sea dependiente de una de las partes, gus e
se designan muchas personas que pr(_efgan uala.bra et
sin que pueda decirse que son sus ((i!'lm 'gf:’i’c cI)')s
significan los servicios puramente dome :
reccion, ninguna ofra se
tulo.

COAPITULO II.
DE LAS RECUSACIONES.

: o ; 297 del Codigo
113. En el articulo 346, 1° de este capitu‘lco Ii) C s

recusables con causa y en los

naevo, se hizo una importante correccion:
del Tribunal Superior solo son e
casos en que este Cédigo lo permita.

Salva esta cor-
hizo 4 las disposiciones de este capi-
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Es notable el abuso que se comete con la facilidad que
tienen los litigantes maliciosos de recusar sin causa 4 un magis-
trado, en Sala de tres, y 4 dos en Sala de einco. Si para al-
guno de los litigantes. cuyo negocio va 4 fallarse en el Tribu-
nal Superior, uno de los magistrados tuviere una causa
bastante para que, juzgando conforme £ las reglas del eriterio
comun, se presuma fundadamente que no fallaréi con la impar-
cialidad y justificacion que exigen sus altas y delicadas fun-
ciones, tiene el remedio expedito de manifestarlo asf, y de
probarlo, 4 efecto de separar del conocimiento de su negocio 4
ese magistrado, que no ha obedecido voluntariamente 4 lo que
exigen las leyes del propio decoro; pero por regla general, 1a
recusacion sin causa, la recusacion que se funda simplemente
en una sospecha del recusante. ¥ que se hace con la protesta
vana de dejar al magistrado en’ su buena opinion y fama, es
injuriosa 4 la magistratura, Los que son llamados 4 ejercerla
en el Tribunal Superior tienen 4 su favor la presuncion de que
ban sido juzgados aptos Y como teniendo las condiciones que
se exigen para llenar cumplidamente sus delicados deberes.
Por esta razon sin duda, nuestras leyes antiguas (5% titulo 2°
libro 11, N.R.) exigian que para recusar 4 los Jueces Supe-
riores se alegase y probase la causa de la recusacion.

La ley de enjuiciamiento espafiola ordena en su articulo 120,
que “Kl Presidente, Presidentes de Sala, y Ministros del
Tribunal Supremo de J usticia, los Regentes, Presidentes de
Bala y Ministros de las Audiencias, y los Jueces de 1° instanecia
no pueden ser recusados sino con causa;’ y comentando este
articulo los Sres. Manresa ¥ Reus, quienes” refieren que dntes
de Ia publicacion de 1a ley de enjuiciamiento, era licito recusar
sin causa 4 los Jueces de 1% instancia, ensalzan esta reforma
con la que, dicen, han ganado mucho en prestigio los Jueces
inferiores Y ““no se verdn ya los abusos continuos y maliciosos
que introducian los litigantes temerarios.”” Tios mismos
autores se lamentan de que tan plausible disposicion no se haya,
hecho extensiva 4 los Jueces de paz que ocupan el grado infe-
rior en la gerarquia judicial que la misma ley reconoce.

Se hubiers querido que én el nuevo Cédigo se suprimieran, 4
semejanza de lo dispuesto por la ley espafiola, las recusaciones
sin causa de los Jueces do 1* instancia; pero se tuvo presente
Por una parte, que establecido como queda, que en caso de
recusacion, el conocimiento del negocio pase al Juez que sigue
en el érden numeral, serdn ménos frecuentes los abusos; y por
otra, que éstos son ménos trascendentales en los J uzgados
inferiores que en lag Salas Colegiadas del Tribunal Superior,
en las que una simple recusacion basta para entorpecer por
muchos dias la marcha de wn negocio. Por estas considera-
clones parecié prudente por ahora, hacer una especie de tran-
saccion con las tradiciones del pasado, dejando la libertad de
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recusdr sin causa y por una sola vez en los Juzgados in-
feriores.

114. Hecha la reforma indicada, fué natural la supresion de
los articulos 437 y 348. El 349, 298 del nuevo Cédigo, se corri-
gi6 expreséndose que las recusaciones con causa podrdn pro-
ponerse libremente en cualquier estado del pleito, salvo lo
dispuesto en el articulo 315. Segun éste, y por las razones que
en su lugar se expondrin, los magistrados no son recusables
una vez pronunciado el auto de citacion para la vista. En
cuanto 4 la supresion de la frase “‘cualquiera que sea su
namero,”’ que se encuentra en el texto antiguo, bastard antici-
par que ol nuevo Cédigo limita, como adelante veremos, el
libre derecho de recusar con causa. i

115. En el articulo 353, 302 del nuevo Cddigo, se hizo una
adicion. Siendo varias las personas que en un negocio sostie-
nen una misma accion 6 un mismo derecho, dntes de nombrar
un representante comun, la recusacion serd admisible cuando
se proponga por la mayoria de los interesados en cantidades;
<i entre ellos hubiere empate decidird la mayoria de las perso-
nas; y si aun entre estos lo hubiere, se desecharé la recusacion.
Asi parece que debe ser sise atiende 4 lo que dntes se ha dicho:
la recusacion es siempre injuriosa, importa una sospecha cuyos
efectos no aleanzan 4 borrar las protestas con que se acompara.

116. En el articulo 335, 304 del nuevo Cédigo, se hizo una
ligera correccion 4 sus fracciones 4* y 5°. En la primera se
sustituy6 4 la palabra ‘“‘amo,” la palabra “principal,’”’ que es
mas extensa en su significacion; y en la segunda se agregé
despues de la palabra vacreedores,”’ “6 deudores,” pues en

uno y en otro caso parece que hay la misma razon para fundar
una causa de recusacion.

117. La regla fijada en el articulo 357, 306 del nuevo Oédigo,
con relacion 4 algunas de las causas de recusacion que se
determinan en el articulo 304, se hizo extensiva 4 todas. El
articulo 358 quedé suprimido, y el 359 reformado en los térmi-
nos que expresa el 507 del nuevo Cédigo, por las razones
expuestas por la Comision:

129, El articulo 358 debe suprimirse, porque la regla de
que si los dos litigantes tienen la misma causa de recusacion,
&sta no debe ser admitida, juzgando el legislador que tal ecir-
cunstancia hace habil al Juez para conocer del negocio, no es

enteramente exacta, porque supuesto el caso, no se aseguran la .

independencia ¢ imparcialidad del Jyez, que bien puede tener
mayores afecciones por un pariente que por ofro, 6 mayores
motivos de aprecio por un dependiente 6 amigo que por otros.

c729. Tl articulo 359 declara que el Ministerio Publico serd
considerado como parte, y agrega que solo podr4 ser recusado
por cohecho. La consecuencia natural de aquella declaracion
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CAPITULO III.
NEGOCIOS EN QUE NO TIENE LUGAR LA RECUSACION.
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190 bis. Fl articulo 313 del nuevo Cédigo previene que si
se declarase inadmisible 6 no probada la segunda causa de re-
cusacion que se haya interpuesto, no se volvers 4 admitir otra
recusacion con causa, aunque el recusante proteste que la
causa es superveniente 6 que no habia tenido conocimiento de
ella.” Hsta disposicion tiende 4 corregir un abuso notable, de
que por desgracia no faltan ejemplos en los anales de nuestro
foro. Un litigante que por haber hecho uso del derecho de
recusar sin causa, solo puede recusar al nuevo Juez con expre-
sion de ella, lo recusa alegando cualquiera de las causas que la
ley califica como admisibles. No probada la causa, vuelven los
autos al conocimiento del Juez despues de cmatro, cinco 6
mas meses que se han empleado en sustanciar y decidir este
incidente; de nuevo se ejercita el mismo derecho, alegando para
fundarlo otra de las causas expresadas en la ley, ¥ de nuevo se
interrumpe 6 paraliza el procedimiento por otro largo periodo
de tiempo. La Sala respectiva del Tribunal Superior pronun-
cia su resolucion desechando la recusacion interpuesta y con-
denando al recusante 4 una multa conforme 4 la ley de 14 de
Diciembre de 1874, doble que la impuesta en la recusacion an-
terior; pero de nuevo se recurre al mismo arbitrio alegindose
con el mismo éxito las demas causas, sin que sea posible pre-
decir cuindo tendrd un término este abuso que tiene un apoyo
en la ley que permite alegar sucesivamente diversas causas. de
recusacion con la protesta de ser supervenientes, 6 de no haber
tenido antes noticia de ellas el recusante. Queda, pues, corre-
gido este abuso, limitando la libertad de que se trata, ya que
Ta imposicion de una multa es un correctivo ineficaz en todos
aquellos casos en que el interes de demorar un negocio es muy
superior 4 la importancia de la pena.

CAPITULO V.
DE LOS EFECTOS DE LA RECUSACION.

121. Poecas y de poca importancia son las modificaciones
hechas en este capitulo, en el que quedaron suprimidos los ar-
thculos 372 y 878, por ser inttiles las disposiciones que contie-
nen. En cuanto 4 los juicios ejecutivo, hipotecario, sumario y
sumarisimos, se determiné ya lo conveniente en el articulo 310;
y por lo que respecta d la eclaracion que hace el articulo 373,
parecié initil, porque hay verdades de tal manera evidentes
que no necesitan establecerse 6 declararse por laley. Que la
recusacion solo inhibe al funcionario recusado, y en el negocio
on que se ha interpuesto, son verdades de aquella naturaleza.

]i?n ol articulo 374, 319 del nuevo Cddigo, se hizo una correc-
cion importante. Interpuesta la recusacion con causa, las par-
tes no podrén alzarla: las recusaciones sin causa pueden alzarse
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libremente. De esta man

ibr - . manera el precepto del
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el motivo legitimo que uno de los litigantes tiene Il)):f;
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CAPITULO VI

REG
LAS GENERALES PARA LA SUSTANCIACION Y DECISION DE LAS
RECUSACIONES.

122. En el articulo 377
: lo 877, 322 del nuevo Cédi i
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124. Se adicioné este capitulo con los artfculos 329, 330
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CAPITULO VII.

SUSTANCIACION DE LAS RECUSACIONES DE LOS JUECES MENORES

125. En el articulo 384, 3322 d.
adicion, ordendndose, que ;Ll S
recusado, remita ori

in ;
terpuesto el recurso. De esta manera, el Juez de 1* instan-

o evo (ddigo, se hizo una
. informar el Juez menor 6 de paz
ginales las actuaciones en gque se hubiere
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ueg ementos que i
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5 bcli redujo 4
; 1 articulo 386, 335 del nuevo Codigo, se re
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Suiﬁipuﬂ;ﬁ;s.el articulo 887, 336 del nuevo CUidigo, se enanenig
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i 1 Asi se ha dete :
Juez que siga en numero. . L
5 los casos de recusacion, excusa u :
%ﬁ;:rfr‘irt?& deja de conocer en un asunto el Juez que estaba

iendo de él. 2 _
eoailggle En el articulo 389, 338 del nuevo Cédigo, sée ldm{i;a;;:ﬁg
las disposiciones convenientes plor lo qude r:gfeicr:{li; roce?l e
i g ante en el caso de ed
en que incurre el recus oL 2 e
i A eferida, euyo
ion, graduidndose la multa da,
izefg;limm (iu%dan fijados, segun la categoria del J uezGrecugidgi
esto es, segun que sea Juez d(E paz ‘jd J élilez orxna%n?;;bre ;aafa ey
! i ! ado ¢
onsable es insolvente y estd ayudad P
IZ?‘P se le impondrd un arresto correccional cuyo munumum Se
: i vl ince.
%’ n un dia y el mdzimam en quin Sy
81269 Por ﬁjlrtimo, se adicioné este capftulo con el articulo

339, que establece lo conyeniente respecto 4 recusaciones de
los Jueces de paz en la Baja California.

CAPITULO VIIL

1 n 13
MODO DE PROCEDER TN LAS RECUSACIONES DE LOS JUECES DE
INSTANCIA.

densaron

. En los articulos 344, 345, 346 y 347, se con o

lc's1 zgtimﬁos 394 4 397 del Cédigo antiguo, _haclendﬁcl: enslis géi-
osiciones que contienen las reformas 1T:t’dlspensa.t es, esp o
fos los principios establecidos en los capftulos an ega{r1 e 0
defecto de multa, cuando el que litiga lo hace ayuda e
obre de solemnidad, el superior podrd nnpcmex('1 un el
gorreccional que no baje de quince dias nl exceda de cu :

CAPITULO IX.

08 DEL
PROCEDIMIENTO EN TAS RECUSACIONES DE TOSB MAGISTRAD
TRIBUNAL SUPERIOR.

Sl incorporé
1 articulo 398, 348 del nuevo Cédigo, se 1 '_
lgéi.cu%nigi) zruta ordena que, admitida }a, recusacion, seoir"jg;
%iré 4 prueba por diez dias; yen el articulo 349, que ccluido
onde Pal 401 del Cédigo antiguo, se determino que _c((l)n -
1e)l término de prueba, se procederd como estd prevenido
artfculo 335.
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132. El articulo 899, 350 del nuevo Csdigo, se modifieé en
el sentido de que se impondré la multa no solo en el caso de que
se declare que la causa no es admisible, sino cuando siendo Jo
gal y sustanciado el incidente, se resuelva que no procede la
recusacion, es decir, que el recusante no ha probado la causa.
La multa deberd ser de cincuenta 4 cien pesos, y si el recu-
sante estuviere ayudado por pobre, se sustituiri con arresto
que no baje de un mes ni exceda de dos.

133. Se adicioné este capitulo con el articulo 353, que esta-
blece que en las recusaciones con causa de los magistrados del

Tribunal Superior de la Baja California, se proceders como en
¢l se determina.

CAPITULO X.
DE LA RECUSACION DE LOS ASESORES.

134. FEste capitulo se adicions con el

artfculo 358, que dis-
pone que son aplicables 4 1

as recusaciones de los asesores, res-

pectivamente, las disposiciones relativas 4 las de los Jueces.

CAPITULO XI.
DE LA RECUSACION DE L.0S SUBALTERNOS,

135. La materia de este capitulo se concrets en dos articu-
los. En el primero, 359, se ordena que las recusaciones con
causa de los subalternos de que habla, se sujetard como pre-
viene el capitulo 7°, conociendo de ellasdos Jueces 6 Tribuna-
les con quienes acttian los subalternos recusados. En el
segundo, 560, se declara que siendo legal y procedente en su

caso la recusacion, dejardin de intervenir en el negocio en que
hubieren sido recusados.

CAPITULO XII.
DE LAS EXCURSAS.

136. En el articulo 416, 367 del nu.
la palabra subalterno, estas otras,
quitar toda duda respecto de los qu
como comprendidos en aquella den

137. En lugar del articulo 418, se pusieron los articulos 363
¥ 364, que determinan la sustanciacion que deberd observarse,
segun que haya 6 no oposicion de alguna de las partes. Sino
la hubiere, desde luego se dard por admitida la excusa; si hay
oposicion, la excusa se calificard en vista solo de la exposicion
verbal que dentro de tres dias hard el que las presente, Las

demas disposiciones de este capitulo quedaron como estén en
el texto vigente.

evo Cidigo, se sustibuy6 4
asesores y secrelarios, para,
e pudieran ser considerados
ominacion genérica.




