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455.  Qued6 suprimido el articulo 1,562, por la razon indi-
cada en el nimero 453.

CAPITULO III.
RECUREO DE DENEGADA APELACION.

456. El articulo 1,571, 1,497 del nuevo Chdigo, se reforméd
estableciendo como regla gemeral que en todo caso se libre
oficio al Juez inferior para que remita testimonio de lo que las
partes sehalen como conducente. Hsto procederd, ya sea el
juicio ordinario 6 de otra especie, y ya sea que se frate de sen-
tencia definitiva 6 de interlocutoria, sin que por la interposi-
cion del recurso se suspendan los procedimientos del juicio, lo
que se verificard siempre que, conforme al texto vigente, hubie-
ren de remitirse originales los autos al Superior. Hecha esta
reforma, debié suprimirse, y se suprimié el articulo 1,572, cuyo
precepto queds inttil.

457, - Bl articalo 1,574, 7,499 del muevo Cbdigo, se'adiciond
agregando & su fin: ‘‘A no ser que los inferesados convengan
en que se revise 4 la vez el auto apelado.” Asi lo establecia
la ley de 18 de Marzo de 1840, y no hay razon para no mante-
ner esta prictica que tiende 4 abreyiar el procedimiento, y que
en ningun caso puede ser perjudicial.

458." En el articulo 1,575, 1,500 del nuevo Cédigo, se redujo
4 cinco dias el término de ocho que el texto vigente sefiala para
dictar la resolucion.

459. Se adiciont este capitulo con los articulos 1,501 y 1,502,
que completan la sustanciacion. En el primero se ordena que
gi se revoca la calificacion del grado, admitiendo la apelacion
en 4mbos efectos, se expedird copia certificada del auto al infe-
rior para que remita los autos originales, y que si la apelacion
se admite solo en el efecto devolutivo, se le pedird nueyo testi-

monio con las constancias que la Sala 6 las partes designaren,
si no se considera bastante el que se remitié primero. En el se-
gundo de los citados articulos se previene que la sustanciacion
del recurso se ajuste 4 las reglas preseritas en este mismo titulo.
Hechas las ‘modificaciones que quedan indicadas; se suprimie-
ron los articulos 1,576 4 1,578 del Cédigo vigente.

CAPITULO IV.
DE LA SUPLICA.

460. En el articulo 1,580, 1,504 del nuevo Cédigo, se adiciond
el inciso 2°, agregando al articulo 179 los 153, 178, 348, 349,
486 y 726 del Cédigo Civil, de conformidad con lo que estable-
¢i6 en el articulo 1,479. Ademas de esta modificacion, se su-

~cido la verdad legal, co
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primieron los incisos 8°, 4° y 5° por las ra
hablar del citado articulo 1,17 9, guedando z%lfa?l;ﬁg?: S;ﬁs r?}
midos los articulos 1,581 y 1,682 que se refieren 4 dichos ineigos
461. La’ regla fijada en la primera parte del artfculo 1 583
se conservo en el articulo 1,505 del nuevo Cédigo quedémdo,
suprimidas las excepeciones que el primero menciona, de manera,
que aquella regla es general y absoluta. - Hecha esta enmienda
quedaron suprimidos los articulos 1,584 4 1,589 CUyOs prece :
tos hacen relacion 4 las referidas excepeiones. ; F e

CAPITULO V.
: DEL RECURSO DE DENEGADA SUPLICA.
462. Ninguna innovacion se hizo en este capitﬂlo.

CAPITULO VI
DEL RECURSO DE CASACION.

463. Como introduccion 4 la materi i
puso el artfeulo 1,509 que determina qur;a:‘g? fescfzr:g‘pcli?lgés?
fm]} solo procede contra las sentencias definitivas dictadas en
atu_liglma. Instancia de un juicio, y que no hayan pasado en
%1151)1'1&&& de cosa juzgada, salvo f; dispuesto en el articulo
o 11, ¥y teniéndose presente lo prevenido en el articulo 1 516."
. brecepto de que se trata es 6bvio.  Si la sentencia no es
efinitiva, 6 si teniendo este cardcter no ha sido pronunciada
en la filtima instancia de un juicio, puede ser reformada en Ia
;ns}sla:ncla. siguiente, mediante los recursos ordinarios que la le
acilita; el de casacion no tiene esta calidad, es extraordinarig
¥ por lo mismo solo se puede ntilizar cuando no hay lugar 4
aquellos. _Adn tratdndose de una sentencia definitiva pronun-
clada en dltima instancia, si ha causado ejecutoria, ha estable-
utra la gue no’puede oponerse Ia

casacion. Hstos principios son elementales en Ig jurispru-

dencia.

El articulo 1,511, cuya salvedad eXpresa como una excepeion,

gi n%gr ;;111(1335' ?g‘ 1?191]::9 hablando, ordena que en los negocios que
i b €y hayan tenido 3" instancia no es admisible el

urso de casacion. En ellos tres Tribunales han entendido en
su exdmen, y han pronunciado, en nombre de la ley, la dltima
palabra; de manera que conceder contra la sentencia de 3* ins-

5 -
# e ue se € va. ria a
trI O 1ns t&]lclas en eStOS IlegO.CIOS- )

Se ordena en este articulo, 1,509.
disposicion del articulo 1, ’
violacion causada en la inst

que se tenga presente la
916, en el cual se previene, que la
) : ancia, cuya sentenei itiv

cause ejecutoria, no puede | e

: reclamarse por medio del
- o 2 ) recurso de
dsacion, sino por via de agravio en la instancia, siguiente.




146 PARTE EXPOSITIVA.

-464.  Procediendo “el: recurso de casacion; conforme ‘altar-
tftfii 1,593, 1,510 del nuevo Cédigo, primero, en cnanto f.-l}..:‘fiong
‘del negocio; segundo, por violaelon de lagileyes q_w}al esta rfcl_-.
6l procedimiento; y limitdndose; como queda ' dich ;&:n e _.e'ul—
Heulo anterior, 4 las sentencias ‘definitivas pronuncl ’ ; en 1l-
‘tima ‘instancia’ que mo ‘hayan: pasado en’ autorida 5 ;4 cosa
juzgada, deja de tener razon ‘iﬂ precepto del articulo l,-. 4, que

por lo'mismo quedé suprimido. © 700 - ac 18
POZf;;. m%fﬂa?rt culo 1,519)5 del Cédigo vigente concedeel recurso
do casacion conira las sentencias de 3*instancia, solo ‘cuanEci
se funda en' la violacion de las leyes del procedimiento.
articulo 1511 del nuevo 06digo; que corresponde 4 gquel, niega
dicho recurso contra la.s(ai ex; resada,ls 'St'antenclfg.é La razon de
s jenda queda indicada en ‘el miimero 40gu niiiiil ouf
esﬁfﬁg?mi?l a,rti%ulo 1,597 quedé suprimido. ' Como en sxf1 lugar
oportuno se dijo, los magistrados .b(; 1a 1 Sala, cuando orman

gl ‘deé casaecion; son irrecusables. . 101

ré}cg?;n'allgfmlmente se suprimieron'los articulos -},599:, 1,600 iy
1,601: el primero por contener un: precepto inttil;el -s%gundo

:)r-que sin necesidg;d- de consignarlo en laley, ya se sabe que
a sentenecia dafia’'é aprovecha 4 los .cgle han litigado, de.mal_;s;a
‘que ‘para los que mo han intervenido en el juicio es Wsé?n er
alios acta ; y el tercero, porque’ de-la- misma mAners es Vio
‘que los que no han sido legalmente representados en el juicio; .i{m
tan extrafios como'si de ningan modo hubieren 111’cewex.u5 ;)7.

468, Los articulos 1,605 y 1,606, se refundieron en ell,
del nueve O6digo que contiene ' los mismos preceFms qiie
raquellos, y establece como un principio funda.me?lta.. tin. esta
materia que lacasacion no1 dafia ni‘aprovecha, sino 4 los que
- sido parte legitima en ‘el recurso: ) :
hazﬁgl. 1 ai'ticuglf;) 1,608 qued6 reformado en los términos qug
expresa el articulo 1,519 del nuevo Cédigo: “If.’l fiador dgba&
gor suficientemente ‘abonado & juicio del Juez.’ - La razon he
esta enmienda: queda explicada al tratar de la reforma het_; 12
i ‘el artieulo 1,077. : | 1L 5 )
'enﬁ'l(). Bl articulo 1,610 queds modificado en los términos que
expresa el 1,521 del nuevo Cédigo.'  En primer lug_ar.ge-.limlf:a
‘gu precepto al caso en que el recurso se interponga ba.]o.e{sl pri-
mero de los aspectos que especifica el articulo 1,510, es:« l-:}Gl'l'.'é
-en cuanto al fondo del negocio;y en segundo lugar se aghctlon .
el texto vigente, ordendndose que si no se hace el depdsitoden-
tro de einco dias de notificado el auto en que se fija la canti-
dad, 4 peticion de la otra: parte se declarars desierto el recurso.
Hecha esta enmienda, fué necesario adicionar este ca itqlo
“ con ‘el articulo 1,522, en el u; Is,e declg.ra cusndo dejan de-ser
rmes ‘de toda conformidad las'sentencias. sstiivelel
eO}fﬁ;- - Supuesta la modificacion hecha en el arﬁcula.axll-tfnqr,
11,610, 2,621 del nuevo Cédigo, se suprimio el articulo’d, 611 e
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10472, Bl articulo 1,614, 4,525 del nuevo Qédigo, se reformé.ex-
‘presdndose que el Tribunal de casacion, cuando este recurso se
‘interpone encuanto al fondo del negocio, 110 apreciard mas que

las/cuestiones legales que sean objeto de la casacion, y los fun-
-damentos juridicos que 'hayan servido 6 deban servir para de-
seidirla, [Esta regla parecié mas conveniente que laestablecida
‘enel articulo primitivo, segun el que; el Tribunal no debe exa-

minar los hechos en que haya consistide la prueba; ni.suapre-
ceiacion, i la justieia 6 injusticia de la sentencia. i
1biba cuestion relativa-4 determinar los lmites jurisdiccionales
‘en que debe concretarse el Tribunal de casacion con relacion 4
:la- sentencia: objeto- del recurso, presenta grayisimas dificulta-
cdes: :Se sostiene  por:una parte, que 6l Tribunal de-casacion
debe limitarse & una cuestion de puro derecho, debiendo ad-
mitirlos hechos' tales como los establace la sentencia. En este

ceaso-la cuestion sometida 4. su decision versa sobre la aplica-

cion de la ley 4 los hechos tales como la sentencia los consigna.
151 supuesto esos hechos! la ley est4 bien aplicada, no procede
la: casacion; si por el contrario; la ley ha sido indebida 6mala-

cmente aplicada, la sentencia deberd casarse, -Por otra parte, se
csostiene’ que el Tribunal de casacion puede descender al ex4-

‘men:de: los: hechos y de las probanzas que los justifican para

capreciarlos:y establecerlos ' de nuevo; que no han podido esta-
cblecerse los: hechos sino haciendo aplicacion de las leyes 4.las

pruebas aducidas en su justiieacion;y en. consecuencia, que
las_cuestiones sobre los: hechos importan tambien cuestiones

ode derecho de la competencia del Tribunal de casacion.

/= Los Sres. Manresa y Reus, comentando el articulo 1,012 de

ola: ley espanola de enjuiciamientocivil, exponen 4 este res-

pecto doctrinas que parece que concilian las dificultades sus-

scitadas y que por lo mismo son aceptables. . Dicen los expre-
~sados autores: )

a5 “La injusticia-de una ejecutoria: puede nacer,  de la falsa
aapreciacion -de los hechos; 6.de/la aplieacion errénea del dere-

cho. ¢Procederd en d4mbos casos el recurso de casacion en el

ofondo? g Puede el Tribunal Supremo deliberar y juzgar sobre
#la-apreciacion  de los hechos; 6 habra de atenerse 4 la califica-
~cion: que de ellos haya hecho el Tribunal 4 quo 2" Hé aquf una

de las cuestiones m4s importantes que la nueva ley no ha. deci-

vdido expresamente, 4 pesar de haberlo hecho Ia Real (édula de
-80 de Enero 'de 1855 para los negocios de Ultramar. . Esta des-
~pues de haber ordenado en el articulo 198, que no tiene lugar el
-recurso. de casacion,: si conformes las partes en el derecho, ver-
osase la enestion sobre hechos, diceen el articulo 211,.que ‘res-
-:-gecto ‘4 los-hechos; 1a Sala-de Indias habrd de atenerse en la

eterminacion del recurso 4 la calificacion de aguellos en que

86 haya fundado el Tribunal & que.’ Siendo como son de un

mismo' afio-dmbas: disposiciones, y aquella posteriores 4 ésta,
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ava sido intencional su silencio. Sin dudaseha
E?gfé}; (%lleebl;.s%(aba el precepto del articulo 1,012, que estamos
do. : ; :
001‘?%1’02:3]1 efecto, ese silencio sobre este punto, que gual;gé
tambien el Real Decreto de 4 de Noviembre de 1838, 1o ha, d:sx,lg
obstéculo para que el Tribunal Supremo, sin separarse ¢e
que ordena dicho articulo, haya fijado su_]unspmdenm% con-
forme 4 la doctrina mas aceptable.  El Tribunal, al .dgcl ir en
casacion, no juzga sobre la certeza de los hechos, n}ﬁ e consi-
guiente sobre el valor de las pruebas: esto lo. vert c?, como
debe verificarlo, para dictar su fallo sobre el fondo de éi.om?tfi—g
tion, cuando ha sido casada la ejecutoria (articulo 1,0 )3
modo que por regla general en la, primera decision se atempera
4 la calificacion hecha por el Tribunal & quo. : :
<« Mas no por esto se abstiene de examinar log hechos: como el
derecho es la consecuencia del hecho, los examina para x;er ﬁS,;
en la aphicacion del derecho se ha infrigido la ley, y éi ei %58
los establece en la sentencia segun lo previene el articul (1) ,058.
Tambien los examina, como es de necesidad para ver st g a%ri;-
ciacion que de ellos ha hecho la Audiencia estd a]uslt_a a i 2
ley, cuando el recurso se funda en la violacion de ley ls‘c')]? re
este punto. En una palabra, al decidir en casacion & r;(;
bunal Supremo, solo examina y aprecia los hec}%os, ein <_3ufan
es necesario para determinar.sise ha cometido 6.no la !zfiac-
cion ‘de ley en que se funda el recurso; y si existe estall 8
cion, casa la ejecutoria, ora se refiera la loy violada él; a aifl‘)l f‘:c—)
ciacion de los hechos, yadla determmacmn.del derec 0i ]ell
si no se ha infringido ley alguna en la calificacion de os?E e
chos, enténces la decision de la Audiencia sobrr_e.este lIuSn 0.€s
soberana & irrevocable, v 4 ella se atempera el Tribunal Supre-
mo para la determinacion del recurso. Asi fucedels1ft§upxie
gque se trata de la prueba del testigos, en razon & que 9 a lcu 0
317 de la ley de enjuiciamiento civil deja su apreciacion ai Cri=
io judiéial. ‘ & sl
teﬁl‘c}LJ;l de;;uesto se ! deduce de la: doctrina consignada por el
mismo Tribunal Supremo de Justicia en varias de sus sfqiieg-.
cias en casacion. - Tambien lo. vemos confirmado por el 1 1%-
trado Sr. Marqués de Gerona en un importante escmtp. quet 2
publicado recientemente. La circunstancia de ha,b_er contri-
buido 4 establecer esta jurisprudencia, como Presidente qg(—;‘
ba sido de la Sala primera de dicho Tribunal Supremo, ta,
tanta autoridad 4 sus palabras, que, creemos muy  CONVENIENLC
el trageribirlas. - Dice asi este distinguido ]IH‘I‘SGOI].S'I.}H?O.- ghil
- ¢ Lia Sala primera admite y declara la casacion dond,e-_qm?m
que encuentra infringida una ley expresa; aun euando esta ley
sea reguladora de la pruebalegal de los hechos. g
¢ L Sala.no admite ni declara la casacion donde la ley deja
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al arbitrio 6 discrecion de los Tribunales la apreciacion de las
pruebas sebre el hecho mismo.

““Tia Sala se abstiene cuidadosamente, en virtud de las citadas
disposiciones del articulo 317, de juzgar sobre los hechos com-
probados Ginicamente por medio de testigos; hechos euya cali-
ficacion queda hoy mas encomendada 4 la sana critica de
nuestros jueces y magistrados. - No habiendo ya ley eivil que
regule casuisticamente su criterio, tampoco puede existir in-
fraccion alguna de esta clase en sus senténcias.

“La Sala admite y declara la casacion por infraceion 6 mala
inteligencia notoria de cldusula expresa y terminante, 6 sea por
violacion de la ley del contrato, segun la tecnologia francesa.

““La admite as{ mismo cuando hay error, no en la apreciacion
de la prueba, sino en la calificacion del acto 6 del hecho 4 que
se refiere en sus relaciones con la misma ley, como v. gr.,
cuando una Audiencia declara la existencia de un contrato de
arrendamiento sobre hechos 6 pactos 4 quela ley atribuye el
cardter de usufructo.

““Y 'concluye manifestando que ‘A estas cuatro reglas de doc-
trina pueden reducirse las bages cardinales de la jurispruden-
cia, hasta hoy admitida en nuestra casacion; reglas que estdn
conformes con lo que 4ntes hemos expuesto.

““ Debemos indicar, por dltimo, que el recurso de casacion
en el _fondo, solo procede contra la parte dispositiva de la sen-
tencia, y no contra los fundamentos de hecho y de derecho que
pueden consignarse con mas 6 ménos oportunidad y acierto; de
modo que ain cuando en los considerados se aprecie 6 expli-
que erréneamente una ley 6 la doctrina legal, si el fallo es
justo, 6 no se ha infringido con €l ni la una ni la otra, no podrs
darse Tugar al recurso; asf lo tiene declarado el Tribunal Su-
premo de Justicia.”

478. El artfeulo 1,615 del Cédigo vigente ordena que el
Tribunal debe limitarse 4 declarar si la ley ha sido infringida
al aplicarse al caso de que se trate. En lugar de este precepto,
se establece en el articulo 2,526, que el Tribunal, aipdec]arar
sila sentencia de cuya casacion se trata, estd 6 no comprendida
en alguno de los casos del articulo 1,524, la confirmars 6 revo-
card; y tanto en uno como en otro caso, devolverd los autos 4
la Sala 6 Juzgado de su origen para la ejecucion de aquella, 6
para la cancelacion de la fianza en su caso.

Procediendo 1a casacion, en cuanto al fondo, por alguna de
las dos causas que expresa el articulo 1,524, la cuestion some-
tida 4 la decision del Tribunal de casacion es si la sentencia

_ estd 6 no comprendida en alguno de los casos expresados. Es-

tdndolo, deberd casarse la sentencia, pronuncidndose la que
corresponde en lugar de la casada. En el caso contrario, se

declarard que no hay lugar 4 la casacion, y en consecuencia,
que se confirma la sentencia,
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474 Tn el articulo 1,616, 1,527 del nuevo Cbdigo, se refor-
maron; los incisos 8° y 9°. La reforma del primero -COnSiste.en”-
una adicion que expresa ser motivo_ de casacion por violacion
del procedimiento, la circunstancia de que, interpnesta la deeli--
natoria, el Juez mo_suspenda sus procedimientos. Parecid
necesario expresar esta causa, Supuesto que ei el nuevo Cédigo
se permite promover la cuestion sobre competencia jurisdiceio-
nal por medio del recurso de declinatoria de jurisdiccion,
excluido en el C6digo vigente. . Lia reforma del inc¢iso 9° con-
giste en haber sustituido al precepto que contiene, T parecié
inttil, este otro ‘“por los motivos exPre_sados en ol articulo
1,327 respecto al juicio de drbitros.’ En este articulo se
declara, que aunque se haya renunciado todo recurso, no se
tendr4 por excluido el de casacion siempre que la sentencia no
se haya arreglado 4 los términos del compromiso, 6 que se baya
negado 4 las partes la audiencia, la prueba 6 Ias defensas que
pretendieren hacer, establecidas por el compromiso 6 por la ley.!

475, | Se suprimié el'articulo 1617, en razon de que habién-
dose establecido por regla general en la fraccion 1* del articulo
1,527 que 1a falta de emplazamiento en tiempo y forma es mo-
tivo legal de casacion, parece inttil el articulo 5; que se trata.’

476, Elarticulo 1,620, 1,520 del nuevo Codigo, se adiciono,’
expreséndose que el recurso de casacion no procede en los jui-
cios verbales cuyo inferés no exceda de cien pesos.

477. Procediendo el recurso ‘de casacion, como acaba de
indicarse, en los juicios verbales c¢uyo interés exceda’ de’ cien
pesos, fué necesario reformar el articulo 1,621, 1,531 del nuevo'
Cbdigo, ordenando que en esos juicios, el recurso se interpondrd
~verbalmente en comparecencia. ~Quedd, por lo mismo, refun-
dido en este articulo el 1,626 del Cddigo vigente, que ‘ordena
lo mismo. ' : -

478. Habiéndose suprimido el artfculo 1,402, se suprimio ;

igualmente el 1,623, que se refiere & aquel. :

479, Se hizo una correceion angloga 4 la del articulo 1,621,
en el 1,624,7,533 del nuevo Obdigo.  Se establecié ademas, en
este artioulo, que de no citarse precisamente la ley infringida,
se tendrd por no interpuesto el recurso. :

“480. EI artfculo 1,627, 1,535 del muevo Cédigo, se modifics,

estableciéndose primero que, admitido el recurso, se senalars,

an término de diez dias al que lo interpuso, para continuarlo;
y segundo, que se remitan a Tribunal de casacion los autos ori-
winales, dejando en la Sala 6 Juzgado testimonio de la senten-
cia y de las demas constancias que se estimen necesarias para
* Jos “efectos del articulo 1,518, esto es, para la ejecucion de
aquella, prévia la fianza respectiva. Esto parecié mas expedito
que la remision en testimonio de las constancias sefialadas por
los interesados, como previene el articulo vigente.
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481. Hecha la reforma anterior, quedaron suprimi
articulos 1,628 y 1,629., . . R ERR PR s

(482, La cuarta parte del depésito que el articulo 1,631 des-
tina 4 los fondos de beneficencia ¢ instruccion piiblica, se aplica
4 la Junta de vigilancia de cérceles en el articulo 1,537, que
corresponde 4 aquel. Larazon queda expresada en otro lngar.

488, Se adicioné este capitulo con el articulo 1.539 que or-
dena que en todo recurso de casacion se oird al Ministerio Pi-
blico. - Aparte del interés de los litigantes, hay en estos recur-
sos el de la sociedad que se interesa en la observancia de las
leyes, y en que por causas frivolas, no se quite 4 las sentencias
el respeto gue merecen.

484, Habiéndose suprimido el articulo 1,548, fué natural su-
primir, en este capitu_lo, el articulo 1,633 que se refiere 4 aquel.

: %85. En el articulo 1,635, 1,541 del nuevo Cédigo, se supri-
mi6 la parte relativa al extracto, por las razones que se han ex-
puesto en otro lugar; y se ordené que la vista se verificard, &
mas tardar, dentro de veinte. dias, :

486.. Habiéndose determinado en el articulo 1,526 del nuevo
Oddigo que, el Tribunal, al declarar que la sentencia de cuya
casacion se trata, est4 6 no comprendida en el articulo 1,624, la
confirmard 6 revocard; quedé suprimido, como imitil, el articulo
1,637, que trata de la misma materia. S

487. Las prevenciones que contiene el artfculo 1,544 con
que se adiciong este capitulo, gon de buen é6rden y tienden 4
evitar cuestiones y dificultades que ya se han suscitado en los
casos, 4 que dicho articulo se refiere.  Siel'recurso se inter-
pone_ bajo sus dos aspectos, esto es en cuanto al fondo, y en
cuanto 4 la forma ¢ violacion del procedimiento, la primera
cuestion que el Tribunal deberd examinar y decidir, es la dltima
de las indicadas. Si se ha violado el procedimiento, no hay
necesidad .d_e ocuparse de la cuestion de fondo, sino que casada
la sentencia por ese motivo, se procederd 4 remitir 4 la Sala 6
Juzgado de su origen, las actuaciones, para que se repongan
desde el punto en que se viold el procedimiento.

488, . Quedé suprimido el articulo 1,639, que contiene un pre-
cepto indtil. Si el Tribunal resuelve que no hay violacion en
el procedimiento, ecnando la casacion se pide por este motivo
lo féaéturaé esl que se devuelvan los autos. ' ;

.. En los mismo términos en que se reformé el articulo
1,631, 1,537 del nuevo Codigo, se mo%iﬁc(’) tambien el 1,641 cqéz
corresponde al 1,546 del nueyo texto. b

490 La nueva redaccion del articulo 1,643, 7,5/8 del nuevo

Cidigo, no altera su precepto. '




