EXPOSICION DE MOTIVOS

Organizada en Junio de 1894 la Comisién que debia formu- -
lar el Cédigo de Procedimientos federales, ordené el Sefior
Presidente de la Repfiblica que yo formara parte de ella, con
mi caracter de Jefe del Departamento de Legislacién en la
Secretaria de Hacienda.

Durante nuestras labores, procuré recoger cuidadosamen-
te los fundamentos radicales que tuvo la Comisién al dar
una forma definitiva 4 las disposiciones que contienen el T4-
tulo preliminar y Libro Primero del mencionado Cédigo,que
el Ejecutivo se sirvié promulgar en uso de la facultad que le
otorgb el Congreso de la Unibn.

Mis apuntaciones, que consisten en el extracto de las doec-
trinas que se vertieron al discutirse el proyecto de Cédigo,
me serviran de guia para formular con ellas una «Exposi-
ci6n de motivos» de las partes del Cédigo publicadas ya, en
obsequio del acuerdo que se dign6é Ud. comunicarme en su
nota de 4 de Noviembre de 1897.

Mas antes de entrar 4 la parte substancial de la obra, creo
indispensable exponer las bases del programa, tanto juri-
dico cuanto econémico, que para el desempefio de mi come-
tido se sirvi6 darme el Sefior Secretario de Hacienda 4 fin
de que, en la ley que iba 4 elaborarse, se salvaran los inte-




reses del fisco. Las bases 6 instrucciones 4 que debia suje-
tarme, fueron las siguier

Primera. Que se conservasen todas las prerrogativas de
la Hacienda pfiblica, siempre que fuesen compatibles con las
instituciones que nos rigen.

Segunda. Que el ejerciciode la facultad econémico—coac-
tiva, quedase expedito para asegurar en todo caso los inte-
reses fiscales.

Tercera. Que nunca se entorpeciera la accién administra-
tiva en general, ni en sus procedimientos especiales.

Cuarta. Que en las controversias que se suscitasen en los
diversos ramos de la administracién hacendaria,se procurara
la unidad del procedimiento, hasta donde lo permitierala na-
turaleza de cada ramo.

Quinta. Que se evitase en lo posible, la dilacién 6 para-
lizacién en el despacho de los asuntos ptiblicos.

Estas bases me proporcionaron elementos de importancia
para contribuir de algfin modo 4 la dificil tarea, que Ud. Sr.
Secretario de Justicia, auxiliado por la Comisién que presi-
dfa, llevé 4 un término feliz, después de tres afios de ince-
santes estudios.

A mi juicio, las ideas expuestas sobre la inmunidad de
los intereses fiscales, se han implantado integras en el pro-
yecto formulado por la Comisién y aceptado por el Ejecu-
tivo. Y esto quedard perfectamente comprobado en la pre-
sente exposicién, en la que no solo daré una idea general
de 1a obra consumada, sino que manifestaré con toda la cla-
ridad necesaria, los principios juridicos admitidos, las inno-
vaciones hechas en las pricticas anteriores, y muy especial-
mente, los motivos que impulsaron 4 la Comisién para fijar
los nuevos procedimientos relativos 4 las controversias que
afectan 4 la Hacienda pfiblica.

Tal es la sintesis del presente trabajo, que tengo la hon-
ra de someter al ilustrado criterio de Ud., asegurandole que
al desempeifiarlo he procurado corresponder 4 la confianza
que me dispensé el Gobierno, si no con mis cortas aptitudes,
sf recogiendo con empeifio las opiniones emitidas en el seno
de la Comisién al formarse un cuerpo de Derecho fiscal, que
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tan imperiosamente reclamaban, desde hace muchos afios,
tanto los intereses de la Federacién como los legitimos de

los particulares.

PARTE HISTORICA.

El dia 4 de Junio de 1894 se instal6 la Comisién del Cé-
digo de Procedimientos federales, bajo la presidencia del
Sr. Secretario de Justicia é Instruccién pfiblica, € integrada
con el Procurador general de la Nacién, el infrascrito Jefe
del Departamento de Legislacién de la Secretaria de Ha-
cienda, y el Jefe de la Seccién de Justicia de la Secretaria del
mismo ramo, quien funcionaba también como Secretario.

Abierta la sesi6n, el Sr. Secretario de Justicia, para dar
principio 4 los trabajos, hizo la historia de los anteriormente
emprendidos, mencionando los proyectos presentados por
distintas comisiones, los juicios criticos de que fueron ob-
jeto por jurisconsultos distinguidos, y sus apreciaciones per-
sonales, concluyendo por poner 4 disposicién de la Junta los

trabajos pretéritos para que, previo el estudio de ellos, apro-

vechara 6 desechara lo que creyese necesario en el proyecto
que debia formular.
La historia referida por el Sefior Secretario de Justicia,
4 la vez que demuestra el empefio del Gobierno en cubrir
las deficiencias de la antigua legislacién, y en dar 4 la Jus-
ticia federal la amplitud de formas y la accién potente y ex-
pedita que requieren sus altas y trascendentales funciones,
revela la magnitud de los obsticulos que se han opuesto 4
la realizaci6n de la empresa.
es hoy cuando el Ejecutivo se ha preocupado con la
nte necesidad de la expedicién de un Cédigo de Proce-
1ientos en materia federal, pues ya en 1872 se habia nom-
brado con dicho fin una Comisién, compuesta de los Sres.
Lics. Manuel Dublan, Luis Méndez, Manuel Siliceo y José

Maria Linares, quienes presentaron,después de un afio, dos
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titulos de su proyecto, que se imprimieron y publicaron 4
fin de que la prensa, y sobre todo, las personas competentes
en el ramo, emitieran su juicio sobre aquel trabajo.

Pero aquella Comisién no continué su obra y se conside-
r6 disuelta, en virtud de los cambios politicos que sobrevi-
nieron.

Restablecido el orden constitucional, después del triunfo
de la revolucién de Tuxtepec, el Gobierno estimé la nece-
sidad urgente de expedir una ley orgéinica de los Tribunales
de Circuito y Juzgados de Distrito; ocupése en ello desde
luego con positiva eficacia y, aunque en 1877 hizo la inicia-
tiva correspondiente, no llegb 4 expedir dicha ley el Con-
greso de la Unibn.

No por esto desistié de su empefio el Ejecutivo, y para ver
realizado el pensamiento que se inici6 en 1872, confib la ter-
minacién del proyecto, que entonces comenzara 4 redactarse,
a una Comisién formada por los muy ilustrados juriscon-
sultos Ignacio L. Vallarta, José Maria Lozano y Emilio
Velasco, 4 quienes més tarde se asociaron los Sres. Lics.
Fernando J. Corona, Manuel Contreras y Melesio Alcén-
tara.

Esa Comisién comenzé sus trabajos desde Enero de 1885,
y después de cuatro afios y de 117 sesiones, redact6 los 2,338
articulos que informan la parte concluida del proyecto, rela-
tiva solo al procedimiento civil, y que present6 4 la Secreta-

ria de Justicia en 23 de Marzo de 1889; pero como el Sr. Lic.
Vallarta no colaboré sino en la formacién de los dos prime-
ros titulos, el Gobierno, deseoso de conocer su respetable
opinién, remiti6 4 dicho letrado el proyecto referido para que
hiciera las observaciones que creyeseconducentes. E1 Sr. Va-
llarta, 4 raiz de un estudio concienzudo, presenté al Sefior
Secretario de Justicia, en 22 de Noviembre de 1889, un ex-
tenso € importante juicio critico de dicho trabajo, que contri-
buyb en gran parte 4 patentizar la necesidad de reformarlo
substancialmente.

En esta filtima tarea transcurrieron varios afios sin éxi-
to alguno, hasta que el Sefior Secretario de Justicia resol-
vi6 emprender de nuevo las labores, para ejercitar la auto-
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rizacién concedida al Ejecutivo por decreto de 2 de Junio
de 1892.

Queda, pues, justificada la lentitud con que se ha proce-
dido en esta obra, no para los que profesan la ciencia del
derecho y saben cuin dificil es al legislador elaborar una
ley sobre materias tan complexas como las que abarca nues-
tro sistema constitucional, sino aun para los que empirica-
mente han condenado la parsimonia con que ha procedido
la Comisién 4 que tengo la honra de pertenecer.

Ni el Ejecutivo, ni las Comisiones que instituyé, han te-
nido elementos adecuados para la codificacién -intentada,
ya porque no disponia de modelos que imitar, puesto que
nuestro derecho politico en el punto de que se trata, se se-
para de todos los adoptados en el extranjero; ya porque la
legislacién federal, vetusta & iicoherente, no suministraba
materia que pudiera aprovecharse.

La ley de Procedimientos federales reclama necesaria-
mente un cuerpo de derecho civil, una legislacién substan-
tiva que aquella desenvuelva en f6rmulas y tramitaciones
concordantes. Dado el derecho, facil es fijar el procedimien-
to para ejercitarlo; pero en el presente caso, la legislacién
adjetiva solo tenfa como materia prima un conjunto de dis-
posiciones contradictorias entre si, dictadas unas para lle-
nar exigencias del momento, y promulgadas otras bajo el
imperio de un idealismo impracticable.

Fuera de estas consideraciones de carfcter esencial, sur-
gieron algunos incidentes particulares que impidieron la
terminacién oportung del Cédigo iniciado. No me refiero 4
los trastornos politicos que conmovieron al pais desde 1861
hasta 1876, sino 4 otros obst4culos con que tropezaron las
comisiones, especialmente la de 1885. Esta se resinti6 dela
separacién de su presidente, el Sr. Vallarta, motivada por
la diferencia de opiniones entre él y sus colegas, separacién
que se reflejé en la obra comenzada por el primero y termi-
nada por los filtimos, y en la que desde luego se observa la

ausencia de un plan general en sus bases., y la falta de uni-
dad y armonia en sus preceptos.

Sin embargo, esos trabajos, la critica que hizo de ellos el
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St. Vallarta, y algunas monografias de varios inteligentef%
abogados, fueron un poderoso auxiliar para la filtima Comi-
sibn, que tuvo ademds la ventaja de funcionar con mayor
amplitud y seguridad, porque tomando participacién en to-
das sus discasiones el Secretario del ramo, las partes del
proyecto que se iban aprobafido, no fequerian nuévo exa-
men de parte del Ejecutivo.

I1

PLAN GENERAL

Terminado el estudio de los trabajos emprendidos con
anterioridad, la Comisién, procediendo con dnimo desapa-
sionado y eriterio sereno, decidi6 que eran inaceptables los
precepto:ﬂ.; censultados, porque no respondian 4 las nuevas
reformas que las {iltimas evoluciontes habian impreso en las
controvérsias de orden fiscal ni secompadecian con las ideas
dominantesen la actualidad; en consecuencia, procedié 4 dis-
cutit y fijar las bases sobre las cuales habria de levantarse
el mfievo Cédigo, y adoptb las siguientes, que difieren nota-
blemente de las quie constituyeron los anteriores proyectos:

1 La Justicia Federal estara siempre expedita: sera rapi-
da en sus procedimientos y accesible & todo infii_ﬂdﬂt), ?nﬂl-
quiera queé sea su clase, su fortuna, su condici6én social y
su nacionalidad.

2% Fl procedimiento federal se asimilard en cuanto fuere
posible al del orden comfin, para unificarla leglsl‘acm?. apro-
vechando, sin embargo, las lecciones de la experiencia, a fin
de no incurrir en los defectos de los Cédigos vigentes; pero
sin que haya una sola reforma, una sola innovacién que no

esté justificada por la naturaleza especial de los asuntos fe-

derales 6 por un motivo de interés pfiblico.

32 El procedimiento sera verbal en f:nda_clasc de nego-
cios, suprimiendo las férmulas y requi.snns innecesarios de
que era tan prédiga la legislacién antigua.
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4? Los juicios solo se clasificarin en dos grupos: ordina-
rio y sumario, con las particularidades que el derecho exige
para algunos de estos filtimos, y sin comprender en esta re-
gla general los que, como el amparo, deben tener una tra-
mitacién especial.

52 Los juicios no tendran mas de dos instancias, y la se-
gunda en ningfin caso sera obligatoria, sino motivada por
el recurso interpuesto en la forma y términos que designe
la ley.

6% No habra més tramites que los estrictamente necesa-
rios para el esclarecimiento de los hechos, y los alegatos y
audiencias se limitaran al tiempo rigurosamente indispen-
sable para fijar el derecho de los litigantes.

7% No habra definiciones ni clasificaciones de carécter
puramente cientifico, siempre impropios de un Cédigo que
solo debe contener un conjunto de preceptos.

8? La jurisprudencia que formen los Tribunales federa-
les, no tendra fuerza obligatoria, y serd considerada solo
como especulacién’cientifica.

Adoptados estos principios, facil fué formar el plan ge-
neral de la obra, y qued6 resuelto que el Coédigo de Proce-
dimientos federales contendria las partes siguientes:

Primera. El titulo preliminar, en el que se fijara la or-
ganizacién, competencia y atribuciones de los Tribunales.

Segunda. Ellibro primero,que tratara delos procedimien-
tos en el orden civil.

Tercera. El libro segundo, que se ocupara en los proce-
dimientos del orden penal.

El libro primero debia contener tres titulos: uno, consa-
grado 4 las reglas generales del procedimiento; otro, 4 la ju-
risdiccién contenciosa, y el filtimo 4 la voluntaria.

Como la Comisién no ha terminado afin el libro segundo,
este informe solo comprende los motivos del titulo prelimi-
nar y del libro primero.
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TITULO PRELIMINAR.

Organizacién de los Tribunales.

s i e
Dificil era preceptuar el procedimiento juridico en asun-
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tos federales, precisando las funciones de los Tribunales de
la Nacién, si antes no se organizaban éstos, en condiciones

tales, que pudieran corresponder eficazmente 4 las necesida-

des de la época y 4 los principios radicales que acababan
de adoptarse. o b

Si se hubiera intentado dictar las formas y tramitaciones
de los juicios sin relacién 4 los magistrados y ju(_*ccs que
debian conocer de ellos, sin deslindar su competencia, su ju-
risdiccién y sus atribuciones, el Cédigo que se expidiera
seria imprz;('ticab}e, y la justicia federal quedaria impotente
en su funcionamiento.

La Constitucién, en su art. g6, prometié una ley regla-
mentaria que estableciera y organizara los Tribunales de
Circuito y de Distrito, y en el art. 100 la expedicién de la
ley que graduara las atribuciones de (-il(.‘hOS Tribunales.
Desgraciadamente no se habfan cumplido tales promesas
al redactarse el Codigo de procedimientos federales.

Sin embargo de esta omisi6n, el Gobierno, apremiado por
la necesidad de facilitar el ejercicio de la justicia federal, ha-
bia establecido provisionalmente los trihnna]c;'s de que se
trata, bajo la forma que les dieran leyes anteriores.

Asf es como las de 13 de Mayo de 1825, de 22 de Mayo
de 1834, de 23 de Noviembre de 1855 y denu'l.s l’f:‘l-:ltl\'zlh‘. se
habfan venido aplicando, 4 pesar de su deficiencia y hasta
de su incompatibilidad con los principios flmd:nn&}lt;ﬂes
que nos rigen, puesto que algunas de aquellas leyes fueron
emanadas del Gobierno central.

Todas estas consideraciones tuvo presentes la Comisién
al medir la urgencia de organizar los Tribuuales‘.dut:'mdolos
de un factor exigido por las formas que la ciencia moderna
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ha dado 4 nuestro derecho patrio, el Ministerio Riiblico: pero
contra este principio de organizacién, el Sefior Secretario de
Justicia hizo presente, que la ley de 2 de Junio de 1892 solo
autorizaba al Ejecutivo para expedir un Cédigo de Procedi-
mientos federales, y no leyes orginicas de los articulos de
la Constitucién.

Esto, que era incontestable, presentaba nuevas dificulta-
des para que la Comisi6n llenara su objeto. §Cémo implantar
en el procedimiento federal las reformas que reclaman las
evoluciones cientificas que ha sufrido el derecho constitu-
cional y el progreso de nuestro ser econémico, si los T'ri-
bunales han de conservar sus formas arcaicas y el funciona-
miento empirico que presidié 4 su creacién?

Para salvar en lo posible este inconveniente, y para no
presentar un Cédigo trunco, deficiente, y que claudicara por
falta de bases, resolvibse dejar en pie las leyes vigentes, or-
denédndolas y codificindolas sin alterar su esencia, y de esta
suerte qued6 organizada la justicia federal, sin que pueda
acusarse 4 la Comisién, ni mucho menos al Ejecutivo, de ha-
ber usurpado facultades legislativas, pues no hay precepto
del Titulo preliminar relativo 4 la parte orgénica de los T'ri-
bunales que no se encuentre comprendido en algfin articulo
de ley anterior.

Es verdad que se estableci6 el Ministerio Pfiblico: pero
esto no importa novacién alguna substancial, pues solo sig-
nifica dar al Cuerpo de Promotores, vigilado y dirigido por
el Fiscal de la Suprema Corte de Justicia y por el Procurador
General, su verdadero caricter, su propia denominacién.

Concluida y formulada esta labor, crey6 la Comisién que
sin excederse de sus atribuciones, habia salvado la m4s gra-
ve de las dificultades, delineando la organizacién de la justi-
cia federal, dentro de los preceptos constitucionales, y en
concordancia con las leyes vigentes; pero no fué asi, porque
la divisi6n territorial de Circuitos y Distritos resultaba im-
perfecta, tanto porque no correspondia al nuevo sistema de

comunicaciones establecido por el movimiento ferrocarrile-
ro, cuanto porque se habian aglomerado hasta tres Juzgados
en una sola Entidad Federativa.
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Por otrasparte, desde que se decidié la supresién de la se-
gunda instancia forzosa, nada justificaba la subsistencia de
nueve Tribunales de Circuito, y muy principalmente cuando
el recurso de apelacién debia quedar reducido, en la mayor
parte de los casos, 4 la audiencia y el fallo; pero 4 pesar de lo
tangible de estas irregularidades, la Comisién dej6 subsis-
tentes la ubicaci6én y nimero de los T'ribunales de Circuito,
porque no estaba, segfin se ha dicho, en las facultades del
Ejecutivo la de dar una nueva organizacién 4 la justicia fe-
deral.

He aqui explicado por qué el sefior Secretario de Justicia

,inici6, inmediatamente después de la promulgacién del Ti-
tulo preliminar, la reforma de la vieja planta de los referidos
Tribunales y Juzgados, obteniendo del Congreso la expedi-
cién del decreto de 6 de Mayo de 1896, en el que se refor-
maron los arts. 24, 33 y 34 de dicho Tttulo, reduciendo 4 tres
los Circuitos y 4 treinta y dos los Juzgados, y cambiando
la situacién de unos y otros en los términos exigidos por las
actuales circunstancias.

Solo asi fué posible dar nuevo ser y nueva accién 4 la jus-
ticia federal, sin traspasar las facultades otorgadas al Eje-
cutivo por el Congreso de la Unién.

IV

Del Ministerio Pidblico.

La Comisién estimd la conveniencia de imstituir un Mi-
nisterio Phiblico, caracterizado en sus funciones propias, no
modificando la organizacién de los Tribunales federales, si-

no atribuyendo 4 algunos de sus funcionarios su verdadero
caricter, en los términos que voy 4 exponer.

Tanto en la jurisprudencia cldsica como en la moderna,
y segfin la opinién de los jurisconsultes de las naciones més
ilustradas, el Ministerio Ptblico es una magistratura espe-
cial, encargada de velar por los intereses sociales, de procu-
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rar la represién de los delitos, de defender los intereses del
Estado, y cuidar de la observancia de las leyes que deslin-
dan la competencia de los tribunales.

Partiendo de estos principios, la Comisién, al redactar el
capitulo quinto del Cédigo de Procedimientos, no cred, pues,
un Ministerio Piblico extrafio 4 los componentes del Poder
Judicial formado por la Constitucién, sino que, siguiendo
la letra y el espiritu de ésta, confi6 las atribuciones de esa
Magistratura especial 4 quienes finicamente podian ydebian
desempefiarlas, al Procurador general de la Nacién, al Fis-
cal de la Suprema Corte de Justicia y 4 los Promotores de
Circuito y de Distrito, dando 4 este grupo de funcionarios
el nombre técnico que les corresponde.

En los Estados Unidos de Norte América hay un Procu-
rador general, creado por la ley de 24 de Septiembre de 1789
(sec. 3%), que tiene el deber de promover y dirigir ante la
Suprema Corte todos los litigios que de algfin modo intere-
sen 4 la Federacién. Y hay, ademés, en cada Distrito, un
magistrado (District Atorney), que desempefia los oficios de
Procurador de los Estados Unidos en su demarcacién ju-
dicial.

En México la Constitucién de 1857 estableci6 los cargos
de Procurador General de la Nacién y de Fiscal de la Su-
prema Corte, y las leyes relativas crearon los Promotores
de los Tribunales de Circuite y Juzgadoes de Distrito.

Y en ambas Naciones esos altos funcionarios tienen la
representacién del Estado para defender sus intereses en el
orden civil y en el penal; ejercitan la accién pfiblica por ra-
z6n de su oficio, y, por tanto, siempre que el interés nacio-
nal se encuentre atacado, su representante debe estar pron-
to 4 reclamar el cumplimiento de la ley y 4 restablecer el
orden social, ya reprimiendo los hechos atentatorios contra
el Gobierno, ya interviniendo en el amparo de las garan-
tias individuales y de los derechos del hombre.

I.a Comisién no hizo méas que congregar 4 estos funcio-
narios en un mismo servicio judicial y reglamentar este ser-
vicio, siguiendo los preceptos de la ciencia del derecho; pero
al dar 4 ese conjunto su denominacién propia, pudo descu-
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brir las profundas y radicales reformas que reclamaba el
funcionamiento, que por leyes anteriores se habia fijado 4
los agentes del Ministerio Pfiblico, tanto en la Suprema Cor-
te como en los Circuitos y Distritos federales.

El Ejecutivo quiso herir de frente la dificultad, y el 6 de
Noviembre de 1896, inici6 ante la CaAmara de Diputados
una reforma constitucional, 4 fin de que el Procurador Ge-
neral de la Nacién y el Fiscal de la Suprema Corte, con-
servando siempre la majestad de sus atribuciones, dejen,
sin embargo, de ser entidades constitucionales componen-
tes de aquel alto T'ribunal, donde hoy son 4 la vez juez y
parte,

Si tan necesaria reforma llega 4 promulgarse, la ley or-
génica que reglamente el Ministerio Pfiblico, en el orden
federal, podr ficilmente designar las atribuciones de cada
uno de los miembros de esa Magistratura; pero entre tan-
to, la Comisi6n, respetando el precepto constitucional y el
caricter que ahora tienen los dos funcionarios menciona-
dos, se limit6 4 buscar alguna razén de diferencia que le sir-
viera de punto de partida.

A primera vista se observa que la Constitucién da un
nombre especial 4 cada uno de los miembros de la Supre-
ma Corte, llamando 4 uno de ellos Fiscal y al otro Procu-
rador de la Nacién, lo que indudablemente significa que les
quiso imprimir un carieter distinto del de los quince Magis-
trados que no procuran ni fiscalizan.

He aqui el finico elemento para interpretar el espiritu de
los constituyentes, quienes al dar 4 esos dos miembros de 1a
Corte el mismo origen de eleccién popular y el mismo tiem-
po de duracién en su encargo, no sefialaron base alguna
que sirviera para reglamentar sus respectivos deberes.

Tuvo, pues, necesidad la Comision de atenerse exclusi-
vamente 4 la significacién gramatical é ideolégica de las
denominaciones expresadas, al distribuir las funciones del
Ministerio Pfiblico Federal entre el Procurador General de
la Naci6n, el Fiscal de la Corte y los Promotores de Circuito
y de Distrito, como lo hizo la Secretaria de Gobernacién pa-
ra fundar su iniciativa sobre las reformas del articulo 9I.
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En dicho documento se leen los siguientes conceptos: «La
«voz Fiscal designa la persona que debe promover en los
«asuntos de la Hacienda pfiblica, y sefiala también al repre-
«sentante de la sociedad en los negocios de orden penal. Pro-
«curador es el que en virtud de poder 6 facultad de otro eje-
«cuta en su nombre alguna cosa ; y ambas entidades indican
«el agente, el defensor de determinados intereses, el encar-
«gado de exigir la aplicacién de la ley federal y de promover
«todo lo conducente 4 la eficacia de las prescripciones cons-
«titucionales, y no pueden, por lo mismo, formar parte del
« Tribunal que decide sobre sus gestiones.»

Pareci6 4 laComisién que debia ocuparse en primer térmi-
no del Procurador general, por la importancia de los intere-
ses que deben estar 4 su cargo, y son todos aquellos 4 que se
refieren los articulos g8 y g9 de la Constitucién, y los que
comprende el articulo 100, siempre que en &stos no esté in-
teresada la Hacienda pfiblica federal.

Procurése poner en contacto 4 ese funcionario con el Pode_r
Ejecutivo, 4 fin de que el Gobierno conozca con tn.da exacti-
tud la marcha de los negocios, y de que el Ministerio Pblico
disponga de los medios necesarios para el desempefio de sus
elevadas funciones.

El Procurador general debe recabar las instrucciones, los
documentos y las noticias que necesite del Ejecutivo, dar
los informes (i'llc se le pidan por cualquiera de las Secretarias
de Estado, y comunicar 4 la de Justicia las faltas que come-
tan los prm.not('n'es, proponiéndole las medidas conducentes
4 la unidad y eficacia de 1a acci6én del Ministerio Pfiblico.

Con iglmi precisién se formularon las atribuciones del
Fiscal de la Suprema Corte, pues en el articulo 65 del C‘fé-
digo se preceptfia que debe pedir en todas las controversias
en que est® interesada la Hacienda pfiblica, y obsequqmr, en
consecuencia, las instrucciones que le diere el Ejecutivo pa-

ra iniciar, proseguir y desistirse en los asuntos en que es-
t4 interesado el Fisco, ya que en ellos el Fiscal representa
4 la Hacienda pfiblica colocada por la ley bajo la direccién
y responsabilidad del Ejecutivo.
* También en grado ejercita el Fiscal de la Corte 1a accién
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penal, en los procesos instruidos contra presuntos respon-
sables de delitos que son de la competencia de los Tribu-
nales de la Federacién; y exige que se hagan efectivas las
responsabilidades en que incurran los Magistrados de Cir-
cuito, los Jueces de Distrito, sus Promotores y S’ccreturms'.
en los expedientes concluidos que para su revisién pasan 4
la Suprema Corte de Justicia.

He ahi c6mo se clasificaron las atribuciones de esos altos
funcionarios, de manera que no haya colisién alguna en sus
respectivas funciones, por ser distinta la 6rbita de accién
de cada uno de ellos.

Sin hacer una parafrasis del articulo 67 del Cédigo, de-

tallando las atribuciones que 4 los Promotores fiscales de
Circuito y de Distrito se confiaron, me limito 4 decir en re-
sumen, q:.le aquellos ejercen en los tribunales y juzgados
a que estan adscritos, las funciones del Procurador general
y del Fiscal de la Corte en el grado que les curruspund‘c.
" La parte més interesante del capitulo 4 q ue me refiero,
consiste en la desagregacién absoluta que se hizo de las fun-
ciones del Procurador general y las del Fiscal, confundidas
en la secuela del procedimiento antiguo. Las (.lis.spnsicin’ncr';
del reglamento de la Corte y las practicas j ll.dl(.‘lill(::i mas 6
menos fundadas en leyes de remota vigencia, provocaban
lamentables dificultades entre dos funcionarios del mismo
rango y de la misma competencia, dificultades que han ce-
sado para siempre, ya por haberse marcado con toda exact-x’—
tud los deberes de uno y otro, ya porque el Cédigo c:-fteudm
su previsién hasta los casos de duda, para lo_s que se dlspope.
en el articulo 66, que la Sala respectiva decidira sin u lterior
recurso sobre la ingerencia del Procurador 6 del Fiscal en
determinado asunto.

Este sistema quedarad perfeccionado con la-r.eff)rma del
articulo g1 de la Constitucién, flltiman.iente 1mclaf'la. que
desde luego, producira la ventaja de dejar un sol.o _]C’f(:: del
Ministerio Pfiblico federal; pero entretanto, se evitaran los
conflictos de jurisdiccién entre dos Magistrados. y.el Ejecu-
tivo sabra 4 cuél debe dirigirse en cada caso. ’

La sola denominacién del Ministerio Pliblico, ha realizado
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entre otras modificaciones una muy importante en el orden
penal, y consiste en la posibilidad que tiene ahora el Promo-
tor de ingerirse en el procedimiento judicial, desde las pri-
meras diligencias del sumario.

Conforme 4 la antigua y deficiente legislaci6n, el Juez de
Distrito practicaba con absoluta reserva las diligencias enca-
minadas al descubrimiento de los delitos y al castigo de los
delincuentes, y hasta que no terminaba el sumario 6 se vefa
precisado 4 sobreseer por falta de pruebas, pasaba el expe-
diente al Promotor para su estudio. Este sistema era alta-
mente perjudicial para los intereses sociales, porque el Juez
se colocaba en situacién tal, que nadie podia vigilar la atin-
gencia de sus actos ni exigir la exactitud y rapidez en la
practica de las diligencias.

La autoridad administrativa, privada de todo contacto con
la judicial, no podia comunicarle sus instrucciones, ni trans-
mitirle los elementos de que disponia yquedebian figurar en
la instruccién como factores indispensables.

De tan vicioso modo de ser resultaba frecuentemente que
el Juez de Distrito, encerrado en inviolable secreto, sin ar-
mas, sin auxilios, fracasaba en su empresa; y al pasar la
causa al Promotor, se habia perdido la oportunidad de una
informacién perfecta, las huellas del delito habian desapare-
cido, 6 el delincuente estaba fuera de l1a accién de la justicia.

Para corregir tan monstruosas irregularidades, la Comi-
sién quiso que el Ministerio Pfiblico federal tomara una par-
ticipacién activa en el sumario, y previno que auxiliara al
Poder Judicial de la Federacién en el ejercicio de sus funcio-
nes. Corolarios de este precepto general son el articulo 67,
donde se impuso 4 los Promotores el deber de pedir en todos
los negocios de la competencia del T'ribunal 6 Juzgado 4 que
estuvieran adscritos, y la fraccién III del articulo 65, que en-
tre las atribuciones del Fiscal fij6 1a de ejercitar, en grado, la
accién penal en los procesos contra los presuntos reos de de-
litos de la competencia de los Tribunales de la Federacién.

En resnmen, la relacién {ntima establecida entre el Eje-
cutivo y el Ministerio Pfiblico federal; el derecho que éste
tiene para recabar los datos y documentos que necesite de
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las oficinas pfiblicas; la facultad del Gobierno para darle
instrucciones obligatorias: la determinacién de las funciones
de cada uno de los miembros de dicho Ministerio: y la expe-
dicién, oportunidad y eficacia en sus procedimientos, cons-
tituyen el sistema que la Comisién ha procurado plantear
en los capitulos V y XIII del T$tulo preliminar del Cédigo
de Procedimientos federales.

V
De la competencia de los Tribunales Federales.

Organizados ya los Tribunales é instituido el Ministerio
Pfblico, preciso era proceder 4 fijar la competencia de aque-
llos, para lo cual buscé la Comisién, y encontré en los pro-
yectos anteriores elementos de cierta importancia, especial-
mente en la iniciativa dirigida en 12 de Octubre de 1877, por
la Secretaria de Justicia 4 la CAmara de Diputados.

Esa iniciativa, que no llegé 4 despacharse por el Poder
Legislativo, fué objeto de laboriosos estudios de parte de la
Comisién, la que tomé, al fin, de tan interesante documento,
los principios que concordaban con los que previamente ha-
bia adoptado como bases radicales de su proyecto.

Difuso é inconducente seria especificar aqui cuéles de esos

principios fueron aceptados y cuiles no: y adema4s no quiero
ni debo convertir esta exposicién de motivos en un estudio
critico de la iniciativa 4 que acabo de referirme con el finico
fin de dar 4 conocer todas las fuentes en que se inspirb la
Comisién, buscando, no la jactancia de la originalidad, sino
la atingencia en los resultados.

Lo que si cumple 4 mi deber, es asegurar que dicha Comi-
5i6n procuré principalmente compenetrarse del espiritu de
los preceptos constitucionales referentes al Poder Judicial,
4 fin de desarrollarlos, limitdindose en los casos de dificil
interpretacién 4 fijar la regla més practica y racional, para
vencer las dificultades que durante muchos afios habfan he-
cho vacilar el éxito del procedimiento, sin que por falta de
ley se hubiera logrado dar una solucién satisfactoria.
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En tal virtud, puede afirmarse que la jurisdiceién federal,
tal como esta formulada en el novisimo Cédigo de Procedi-
mientos, es una creacién rigurosamente constitucional, y
por lo mismo debe corresponder 4 nuestra organizacién po-
litica, mereciendo un profundo estudio del derecho pfiblico
de México, que por desgracia est4 afin en sus primeros al-
bores.

Si poco contingente daban 4 la Comisién los jurisconsul-
tos mexicanos que se han consagrado al derecho patrio, mu-
cho menos podia recoger de los extranjeros, en virtud de ser
nuestras instituciones enteramente distintas de las de otros
paises.

He aqui por qué la Comisién se sujeté estrictamente al
texto del Cédigo de 1857; y cuando quedé redactado el Titulo
preliminar, creyendo haber dominado la m4s escabrosa y
ardua de sus tareas, propuso su inmediata promulgacién al
Sefior Secretario de Justicia, con la seguridad de que la vi-
gencia de ese titulo harfa desaparecer para siempre muchos
de los obsticulos con que 4 cada instante tropezaba la Justi-
cia federal.

Partiendo de tales principios, la Comisién trazé la érbita
de la Justicia de la Unién, reproduciendo textualmente en
los articulos 45, 46, 47, 48, 49 y 50 del Titulo preliminar, los
correspondientes articulos constitucionales g7, 98, 99, 100,
01 y 102, permitiéndose tan solo adicionar, no la Constitu-
cibn, sino las reglas de competencia, con dos disposiciones,
cuya importancia es preciso hacer notar.

La primera es la que contiene el articulo 51 del Cédigo, y
ordena que los tribunales federales no podran hacer decla-
raciones absolutas en autos, aclarando, modificando 6 dero-
gando leyes vigentes.

Semejante prevencién no importa una novedad, pues no
es mas que la aplicacién 4 todas las controversias federales
de lo que preceptfia, en su filtimo inciso, el articulo 102 de
la Constitucién.

Este precepto, refiriéndose 4 los juicios que se susciten
por violacién de garantias, por actos 6 leyes de la autoridad
federal que violen la soberanfa de los Estados, 6 por leyes




