-

26) CopIGo DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES

las leyes de Hacienda de algunas entidades federativas, y las
cuestiones locales provocaban controversias de orden federal :
la Corte era el foco de agitaciones politicas, y su Presidente el
elemento obstruccionista que con su voto de calidad se 1mpo-
nia en las decisiones del Tribunal, sembrando malestar en
la opinién pfiblica y dando fuerza moral 4 las rebeldfas.

Las reformas constitucionales de 3 de Octubre de 1882 y
otras posteriores, han alejado esos peligros, y hoy el voto de
calidad se siente menos trascendental; pero la razén que
principalmente decidi6 su persistencia, fué la imposibili-
dad de resolver el caso de empate.

Muchos medios se escogitaron infitilmente, porque la raiz
del mal est4 en la movilidad del nimero con que funciona la
Corte. La irregularidad con que los Ministros concurren
al Tribunal y la carencia de un'reglamento que organice en
nfimero permanente é inmutable el Tribunal pleno, son las
verdaderas causas del empate que motiva y justifica el voto
de calidad.

El Congreso de 1a Unién es el finico capaz de corregir
semejantes irregularidades, reglamentando las funciones de
la’Corte de tal manera, que siempre funcione en nfimero im-
par, como todos los jurados y todos los tribunales. Pero
mientras haya en la Corte la movilidad en el personal con-
currente que hay hoy, mientras un Magistrado retardatario
pueda alterar el nfimero impar con que se habia instalado
el Tribunal pleno, mientras el empate sea inevitable, debe
subsistir el voto doble y decisivo del Presidente.

VI

Competencia de las Salas de la Suprema Corte.

La Corte se divide para el despacho de los demés negocios
eh tres Salas, compuestas: la primera de cinco Magistrados,
y de tres cada una de las otras dos.

19 primera Sala resuelve las competencias de todo género,
esademis Tribunal de casacién, y conoce de los impedimen-
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La segunda Sala conoce en segunda instancia:

L. De las controversias que se susciten entre dos 6 mas
Estados.

II. Delas controversias en que la Federacién fuere parte.

III. De las responsabilidades de los Magistrados, Promo-

tores y Secretarios de Circuito.

La tercera Sala tiene la primera instancia de estos filti-
MOS Negocios.

Las Salas segunda y tercera conocen por turno:

L. En segunda instancia, de los negocios en que la pri-
mera corresponde 4 los Tribunales de Circuito.

II. De la revisién de expedientes en que haya causado

ejecutoria la sentencia de los Tribuualeide Cir-
cuito.

Tal es la doctrina legal exactamente ajustada 4 los pre-
ceptos constitucionales, que evitar4 en lo futuro las vacila-
ciones y controversias suscitadas por falta de reglas claras
y precisas.

El finico punto de dificultad que encontrd la Comisién al
redactar los articulos anteriores, fué el de precisar los asun-
tos en que la Unién es parte, y en que por lo mismo debe
conocer la Corte desde la primera instancia.

Jurisconsultos de gran mérito, autoridades respetables en
el Foro Mexicano, han procurado descubrir el verdadero es-
piritu de esta prescripcién constitucional, para fijar la com-
petencia sobre bases sélidas y evitar cuestiones tanto més
delicadas y trascendentales, cuanto que se refieren 4 nego-
cios de suma importancia; pero todos los esfuerzos habfan
sido estériles, ya por el silencio absoluto que los Constitu-
yentes guardaron sobre este punto en la exposicién de mo-
tivos y en los debates parlamentarios, ya por la vaguedad y
deficiencia de los textos.

La Comisién sélo encontré teorfas que, sobre ser arbitra-
rias, eran inconvenientes impracticables.

La primera opinién que se impuso por algfin tiempo, com-
prendia en la filtima parte del articulo 98 de la Constitucién,
los negocios en que se comprometian los grandes intereses
del pais, pues el texto se refiere 4 la Unibn, y requiere, ade-
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mis, que ésta sea parte, es decir, que litigue como actor 6
como reo.

Ahora bien, para que la Unién litigue, es indispensable
que se trate de un interés que afecte 4 la Repfiblica en su
conjunto, 4 la Nacién entera, y de aqui al fuero fundado en
la supremacia del litigante y en la importancia del asunto.

Esta doctrina reconoce necesariamente como base cierta
diferencia entre la Unién y la Federacién, diferencia que ha
querido deducirse de los preceptos de 1a Constitucién de 1857
que se estudian, de los articulos 22 4 24 de 1a ley de 14 de
Febrero de 1826, y de los articulos 142 y 143 de la Consti-
tucién de 1824.

El Srdlic. . Pallares, en su obra intitulada £/ Poder Ju-
dictal, después de limitar esa diferencia para el solo efecto
de fijar el Tribunal que debe conocer de los negocios fede-
rales, agrega: «La palabra Unién, significa el interés que
«tiene la Nacién Mexicana como persona moral contratante
«fi obligada civilmente por medio del Supremo Gobierno;y
«asi cuando se dice que esté interesada la Unién en una cues-
«ti6n judicial, se quiere expresar la idea de que la Nacién
«Mexicana es actoré reo en juicio civil, en virtud de contrato
«6 cuasi—contrato que en su nombre celebré el Ejecutivo de
«la Unién. La palabra Federacién tiene una significacién li-
«mitada, pues se refiere 4 todo interés fiscal, y no supone por
«lo mismo, que la Nacién Mexicana como persona moral ha
«contratado, sino s6lo obligaciones y derechos provenientes
«de la legislacién fiscal deducibles en juicio.»

T'al doctrina no ha podido prosperar, porque las disposi-
ciones anteriores 4 la Constitucién, de que parece tomar su
origen, no la justifican, pues en ellas no se hizo uso de la
palabra Unién sino de la de Federacién; y porque entre una
y otra no puede existir diferencia alguna desde el punto de
vista de los principios, ni la hubo en el 4nimo de los Cons-
tituyentes de 1857, al redactar los arts. 97 y 98 citados.

El interés fiscal es el interés de la Unién, y cuando el
Gobierno celebra un contrato, compromete los bienes de la
Hacienda pfiblica nacional, que no son otros que los inte-
reses fiscales.
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Federaci6n es un sistema de Gobierno que consiste en la
unién de varios Estados, los cuales conservan su indepen-
dencia interior y tienen en comfin sus intereses politicos, y
por eso Montesquieu dijo que ella era una sociedad de so-
ciedades. Unién, liga, alianza entre principes, repfiblicas,
estados 6 provincias, he aqui 1a idea dominante en todas las
definiciones de las palabras Federaci6n y Confederacién, y
es por lo mismo inadmisible cualquiera teorfa que requiera
esencialmente una diferencia entre dos términos que repre-
sentan la misma idea. ’

Los Constituyantes usaron las palabras Uni6én y Federa-
cién como sinénimas, pues en la frac. I1I del art. 97 dijeron:
«en que la Federacién fuere parte,» y en el final del articulo
siguiente, «en que la Unién fuere parte.»

El Sr. D. Ramén Rodriguez, en sus «Lecciones de Dere-
cho Constitucional,» dice respecto del punto de que se trata:

«Este precepto establece 4 favor de la Unién una especie
«de fuero privilegiado que debe restringirse como todos los
« privilegios, en cuanto sea compatible con la misma Consti-
«tucién. Porconsecuencia,solamente en los casos en que es
« demandada la Unién, 6 en términos mas claros, en que
« es demandado el Gobierno nacional, conoce desde la pri-
« mera instancia la Corte de Justicia.

« En todos los demés sobre demandas fiscales fi otros se-
« mejantes, conocen por su orden los Jueces de Distrito, T'ri-
« bunales de Circuito, y en iltima instancia, la Corte de Jus-
« ticia, conforme al art. 100 de la Constitucién y 4 las leyes

relativas.»

Esta teoria es absurda. Si la Constitucién quiso estable-
cer un fuero privilegiado 4 favor de la Unibn, el Sr. Rodri-
guez lo establece en su perjuicio. La Unién demandada
litigaria ante la Corte; la Unién demandante ante los Jue-
ces de Distrito. Es decir que para ejercitar sus derechos
recorreria todo el camino marcado para los negocios comu-
nes, y para exigirle el cumplimiento de sus obligaciones,
su contrincante tendria desde luego acceso al Tribunal Su-
premo.

En verdad que no se concibe semejante interpretacién, y
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mucho menos cuando se considera que para llegar4 tan triste
resultado, ha sido necesario mutilar audazmente el texto
constitucional, puesto que dice con toda claridad y en dos oca-
siones: cuando la Union b la Federacion fuere parie,y es parte
cuando demanda y cuando es demandada. No es, por tanto,
licito limitar 4 la Unién demandada el precepto que de una
manera indudable se refiere también 4 1a Unién demandante.

« Solo en los casos en que es demandada la Unién, 6 en
« términos mas claros, en que es demandado el Gobierno na-
« cional, conoce desde la primera instancia la Suprema Corte
«de Justicia » dice el constitucionalista 4 gue aludo, en su
afin de restringir el privilegio.,

¢Cémo puede demandarse al Gobierno nacional? ;En su
caracter de delegado, de representante? entonces es la Uni6én
la demandada. ¢Personalmente 4 los individuos que lo cons-
tituyen? entonces la Federacién no es parte.

Por filtimo, la palabra privilegio que tanto suena en la
teoria del Sr. Rodriguez, esta completamente fuera de lugar.
El privilegio es una ley de excepcién en favor de un indivi-
duo y con perjuicio de los demas, y por ese motivo es odioso
y debe restringirse; pero la Nacién es una sola, y en conse-
cuencia sus prerrogativas no perjudican y si favorecen a
todos los individuos que la constituyen.

El Sr. Lic. José Maria del Castillo Velasco, dice comentan-
do el articulo g8 de la Constitucién: «¢Pero debera enten-
«derse la frase en que la Unidn fuere parte, exclusivamente
«de aquellas controversias en que haya interés del Fisco fe-
«deral? Tales casos serin sin duda los més frecuentes y co-
«munes, y no ocurre ficilmente 4 la imaginacién, algfin caso
«de otro género; pero lo que esta fuera de duda, es que ‘?1 pre-
«cepto constitucional se refiere 4 aquellas controversias en
«que la Unién fuere parte.» _ ;

Prescindiendo de la puerilidad deesta filtima afirmacién,se
examiné la pregunta que el autor se hace y contesta afirma-
tivamente. ¢ La Federacién es parte exclusivamente cuando
esta interesado el Fisco federal? La respueésta negativa de
la Comisién fué inmediata y justificada con multitud de ca-
sos, de los que el comentador no pudo imaginarse uno sélo.
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Esta filtima circunstancia debié haber servido al Sr, Cas-
tillo Velasco para desechar desde luego el pensamiento ex-
presado en el parrafo preinserto, pues si en todos los nego-
cios en que la Federacién es parte, hay interés fiscal, y la
Corte debe conocer en ellos desde la primera instancia, estin
demés los Tribunales de Distrito y de Circuito 4 que se re-
fiere el articulo go de la Constitucién.

El Sr. Lic. Juan M. Vézquez, Magistrado que fué de 1la
Suprema Corte, en su Curso de Derecho Phblico presenta la
doctrina siguiente: «Si la Federaci6n es demandada por un
«Estado sobre cumplimiento de un contrato, de un deber im-
«puesto por el Pacto Federal, 6 sobre indemnizacién de da-
«fios y perjuicios, y si uno 6 més ciudadanos 6 sociedades
«nacionales 6 extranjeras, tienen derecho que deducir con-
«tra ella, el juicio debe empezar por una de las Salas del
«Tribunal Superior.»

Por desgracia, dice el publicista en la misma p4gina (545):
«Lo expuesto supone que la Federacién es demandada: més
«¢qué deberd decirse si ella es 1a que demanda? En estecaso,
«sidemanda 4 un Estado el cumplimiento de un contrato, de-
«be hacerlo ante los T'ribunales del Estado.»

Y para fundar este filtimo pensamiento hace valer la con-
sideraci6n de que si la Justicia federal fuese el Juez compe-
tente para conocer de todas las demandas contra los Estados,
se tendria «por un lado, la intervencién del poder central
«respecto de ellos, y por otro, 4 los Estados distraidos por
«demandas.»

Semejantes ideas desautorizaron la teorfa antes expuesta,
pues los Comisionados, que por conviccién y por sentimiento
acatan los preceptos constitucionales, tienen, en el ejercicio
de su encargo, el deber ineludible de sujetarse estrictamente
4 la ley fundamental.

En la Comisién anterior el Sr. Lic. Vallarta quiso se pre-
viniera en el C6digo que la Corte conociese en primera ins-
tancia de los negocios en que la Uni6n en su capacidad sobe-
rana litigara como parte; pero el Sr. Lic. Velasco no aceptd
la capacidad soberana para litigar, sino la capacidad juridi-
ca. EISr. Lic. Lozano intervino en el debate, y'més por de-
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ferencia hicia €1, que por la fuerza de sus razonamientos,
aceptaron los disidentes la transacci6n que les propuso, y las
palabras capacidad soberana, se substituyeron con estas: per-
sonalidad juridica.

Asi pues, el proyecto de tan distinguidos Jurisconsultos
en vez de facilitar la administracién de Justicia no habria
hecho méas que aumentar las dificultades, porque si la Cor-
te hubiera de encargarse de los negocios en que la Federa-
cibn litigase con su personalidad juridica, los Tribunales de
Circuito y de Distrito, permanecerian ociosos, dado que la
Federacién sin personalidad juridicg, no puede ser litigante.

He querido patentizar la importancia de las dificultades
del punto de que me ocupo, y frente 4 las que debia colocar-
se la Comisi6én, para abrir un camino expedito 4 la marcha
regular de los asuntos judiciales.

Profuso seria enumerar todos los autores que la Comisién
tuvo 4 la vista, y los debates que sobre las mencionadas pres-
cripciones constitucionales se suscitaron, y creo que para el
objeto que me propongo, bastara determinar los motivos que
decidieron 4 la Comisién 4 definir, como lo hizoen el articulo
55, las controversias en que la Federacién es parte.

Supuesto el silencio absoluto de los Constituyentes, y la
falta de exactitud y constitucionalidad de las teorfas hasta
ahora expuestas por jurisconsultos mexicanos, la Comisién
ocurrid 4 los antecedentes legales que seguramente infor-
maron el criterio de los redactores de los articulos 97 y 98
de 1a Constitucién.

Desde luego, la ley de i4 de Febrero de 1826 fué objeto
de especial estudio. En su articulo 22, fraccién VI, atribu-
ye 4 la Corte de Justicia el conocimiento exclusivo de las
disputas que se susciten sobre contratos 6 negociaciones ce-
lebradas por el Gobierno Supremo, 6 por su orden expresa
y terminante. En la fraccién I del articulo 23, limitq la
competencia de la misma Corte 4 la segunda y tercera ins-
tancia. de las controversias sobre contratos 6 negociaciones
celebrados por los Comisarios generales, sin orden expre-
sa del Gobierno; y en la fraccién III, del articulo 24, sélo
permite al referido Tribunal el conocimiento en tercera ins-
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tancia, respecto de las mismas controversias, si los contratos
6 negociaciones se celebraron por agentes subalternos 4 los
Comisarios generales, sin orden de éstos ni del Gobierno.

La fracci6én IX del filtimo articulo citado, confiere 4 la
Corte la tercera instancia de los negocios civiles que la ad-
mitan, en que la Federacién esté interesada.

Los preceptos de esa ley no pueden ser més claros y pre-
cisos: segfin ellos, deben separarse de todos los negocios en
que se interese la causa federal, los contratos 6 negociacio-
nes celebrados por el Ejecutivo, para fijar la cmnpcléucia de
los Tribunales de la Uni6n, y s6lo las controversias que
de dichos contratos se originen fueron motivos de disposi-
cién especial; los demés negocios en que la Federacién es
parte, quedaron sujetos 4 la regla general, basada sobre la
cuantia que en cada uno de ellos se versare.

La Constitucién de 1824 s6lo modific la legislacién an-
terior en el punto relativo 4 la clasificacién de los contratos
6 negociaciones, atribuyendo en su articulo 137, fraccién 11,
exclusivamente 4 la Corte el conocimiento de las cuestio-
nes que de todos ellos se originen; pero dej6 subsistentes los
dos grupos mencionados, pues dispuso en sus articulos 142
¥ 143,que conociesen los Juzgados de Distrito de los negocios
en que se interese la Federacién, y cuya cuantfa no exceda
de $500; y los Tribunales de Circuito de los mismos nego-
cios, siempre que el interés exceda de la suma indicada.

L.a competencia establecida por la ley en los momentos
de promulgarse la Constitucién de 1857, estaba, pues, per-
fectamente definida.

Existia una regla general y una excepcién; la primera
fijaba la competencia de los Tribunales de Circuito y de Dis-
trito para todos los juicios en que la Federacién tuviera in-
terés; la segunda establecia la competencia originaria de la
Corte de Justicia para los referentes 4 contratos celebrados
por el Ejecutivo, en los que, como es natural, estaba igual-
mente interesada la Federaci6n.

Estas doctrinas fijaron las ideas de los sefiores comisio-
nados, quienes no tuvieron inconveniente en aceptar las
controversias sobre contratos, como objeto capital de la com-
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petencia originaria, y sin preocuparse ya del fisco ni de dis-
tincién alguna entre la Unién y la Federacién, emprendie-
ron su estudio desde el punto de vista de los precedentes
citados. Entonces se observé que el Sr. Lic. Pallares, en la
nota de la pagina 564 de su obra, de la que se ha insertado
ya la parte conducente, dijo que el interés de la Unién en
una cuestién judicial significa que la Nacién Mexicana es
actor 6 reo en juicio civil, en virtud de contralo 6 cuasi—con-
{rafo que en su nombre celebré el Ejecutivo.

El Sr. Lic. Eduardo Ruiz, en el comentario de la fracciéon
III del art. 97 de la Constitucién, expuesto en su Curso de
Derecho Constitucional, formula esta pregunta: (Cuales son
las controversias en que la Federacién es parte? y contesta:
«Decimos que cuando el Ejecutivo, obrando en su esfera ad-
«ministrativa celebra contratos con un particular 6 con un
«Estado de la Federacién, en materia civil, en virtud de la
«personalidad juridica que tiene, ademés de su personalidad
«politica, entonces laNacién obracomoun contratante, como
«parte, no ejerciendo un poder, porque en este @iltimo caso
«no se consulta la voluntad del sfibdito, y de la misma ma-
«nera cuando en cumplimiento de una ley se crean derechos
«y obligaciones ignalmente de naturaleza civil entre la Na-
«cibn y los particulares.» El autor apoyé esta opinién con la
ejecutoria de 20 de Agosto de 1830, expedida por la Supre-
ma Corte en el caso de la colisién de los vapores «Fénix»
y «Frontera» en el rio Grijalva.

El Sr. Lic. Protasio Tagle, en la iniciativa de que se ha
hecho mérito, dijo: «Se entiende que la Federacién es par-

En las controversias que se susciten sobre el cum-
«plimiento de alguna obligacién en que el Gobierno sea ac-
«tor 6 reo en el juicio, 6 de un contrato celebrado por alguno
«de los Ministros de Estado 4 nombre de la Unién.»

En estas tres citas figuran los contratos celebrados por el
Gobierno como objeto bien marcado de la competencia origi-
naria de la Corte, no ya en obsequio de las antiguas leyes, si-
1o como consecuencia de las instituciones que nos rigen; pero
hay en cada uno de los parrafos preinsertos una p:trticlulla‘ri-
dad, cuyo estudio acabé de fijar el concepto de la Comisidn.

EXPoSICION DE MoOTIVOS (35

El Sr. Pallares habla de cuasi—contratos, es decir, de los
hechos licitos que independientemente del consentimiento
expreso producen obligaciones, porque la ley, por motivos
de equidad, presume el de alguna de las partes, hechos que
con toda seguridad tendrin verificativo en la esfera federal,
como la administracién de bienes ajenos, la paga de lo in-
debido, la !lL‘(‘IJl;L(_‘il‘lll de una herencia y tantos otros.

El Sr. Ruiz se refiere 4 las obligaciones de naturaleza ci-
vil, emanadas de'una ley, es decir, 4 las obligaciones que la
Nacién puede reportar como persona juridica, en las que de-
ben considerarse comprendidas las procedentes de los cuasi—
consratos.

Y por ftiltimo, el Sr. Tagle quiso limitar la competencia
originaria de la Corte 4 los contratos celebrados por los Mi-
nistros de Estado, y no por sus empleados subalternos.

[.a Comisién estuvo conforme en comprender entre los
negocios de la competencia exclusiva de la Corte, las obli-
gaciones de caracter civil, procedentes del cuasi—contrato 6
de la ley, siempre que puedan equipararse 4 las que se de-
rivan directamente de los contratos por paridad de razén;
pero créy6 mas amplia y segura la segunda fé6rmula,supues-
to que como he dicho, entre los derechos y obligaciones
emanados de la ley, estin seguramente comprendidos los
que resultan de un cuasi—contrato. Crey6 también necesa-
rio limitar dicha competencia 4 los contratos celebrados di-
rectamente por los Secretarios de Estado, por razén de la
importancia de la materia, pues seria ridiculo sujetar al co-

nocimiento exclusivo de la Corte, el cumplimiento de un
1
-} |

contrato celebrado por un agente fiscal 6 por e

un regimiento, para llenar alguna de las atribuciones pro-

pagador de

pias de sus respectivos cargos.

Esto di6 motivo 4dos observaciones: es la primera, que con
frecuencia los Secretarios de Estado celebran contratos so-
bre asuntos de carficter muy especial, y cuyo interés baladi
los aleja naturalmente del grupo de negocios cuya decisién
ha querido encomendarse solamerte al Tribunal Supremo;
es la segunda, que en el mismo caso puede encontrarse cier-
tos derechos y obligaciones emanados de la ley; y deseosa
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la Comisi6n de no considerar en esta prerrogativa sino los
asuntos de positiva importancia, se propuso zl_p_rjwcch:u to-
dos los elementos referidos, y redact6 la definicion que con-
tiene la fracci6n II del articulo 55, sblo para el efecto de la
competencia, en la forma ::iguticntc: | -
«Se entiende que la Federacién es parte cuando tcnf__g:xiqv;L
«ejercitar derechos 6 cumplir nhhg;wun‘ws L‘l‘l‘lﬁ.n:ld:l:-s ;:n‘ &'
«ley 6 de contratos celebrados por los Secretarios de Thtc}
«do, siempre que en uno y €n otro caso se afecten los inte-

«reses generales de la Nacion.»

VII

De la competencia de los Tribunales de Circuito.

En México, como en los Estados Unidos, la competencia
e qucdé reducida por la Constitucidon a

originaria de la Cort i e
determinados casos. El Congreso no puede, dice Story, dar-

le jurisdiccién en primera y filtima instancia para otra cau-
sa. Este es un ejemplo del principi
*poder para casos especificados, importa 1

(6) qucl:l concesion de un
2 exclusién de ese

2 1 otros casos.
poder para e ! e
La Comisién, consecuente con estas ideas, no hizo mas

’ e & - S - e
que reglamentar los articulos 98 y 99 de la Constitucior

3 > -9 Lo X Y
al definir la competencia de la Suprema (_,nrtg. ot b
Pero no sucedid lo mismo al tratarse de los Tribunales

de Circuito,porque los Constituyentes dejaron al dominiode
| la facultad de fijar la compe-

laley, sin limitacion alguna, 2 .
- 2 Comisién pudo obrar sobre un campo expedito,
ificaci6n y con prudencia. En
1 articulo 97 constitucional,

tencia. L, ; ;
en mi concepto lo hizo con just

efecto, de los casos fijados en e

: A R Z A
los comprendidc_ls en las fracciones VyV II son de tal 1

portancia,que 1a Constitucién americana los atribuy6 exclu-
sivamente 4 la Corte Suprema.
4 O <
La secci6n II del articulo 3°de : e
¢ : as st e to-
«La Suprema Corte conocera en una sola instancia de
2 » n A L s = [ 3 0S
«dos los casos que afectena los Embajadores y Ministr

esa ley fundamental, dice:
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«pfiblicos, lo mismo que 4 los Cénsules, y de aguellos en
eque un Estado fuere parte interesada»

La importancia de esta clase de negocios es patente, por-
que las colisiones entre los derechos de un Estado y los de
particulares amenazan la paz pfiblica y exigen una violenta
solucién. «Los negocios que afectan 4 los Embajadores,
«Agentes diplométicos y Cénsules son, dice Kent, de vital
«interés para la soberaniadela Unién, entran en su politica,
«y comprometen tanto los derechos nacionales,comolaley y
«cortesia de las naciones.»

De mayor trascendencia todavia son las controversias que
se suscitan con motivo de los tratados celebrados con otras
potencias, de las que puede resultar la ruptura de las rela-
ciones internacionales y la guerra extranjera.

Por estos motivos se fij6 la competencia originaria para
conocer de esa clase de negocios en los Tribunales de Cir-
cuito, que vigilados directamenté por la Suprema Corte de
Justicia y despachados por un personal de experiencia, ofre-
cerAn mayores garantias de acierto en las resoluciones, y de
rapidez y seguridad en el procedimiento.

La prescripcién constitucional se refiere 4 los casos con-
cernientes 4 los Agentes diplométicos y Cénsules, y esto
autorizb 4 la Comisién para comprender en la ley, tanto &
los extranjeros residentes en la Repfiblica, como 4 los me-
xicanos residentes en el extranjero.

Respecto de los primeros, la competencia privativa se ex-
tiende 4 los asuntos del orden civil y penal, tratindose sélo
de los Cénsules que no tienen carcter diplomético y no dis-
frutan, por lo mismo, de la inmunidad internacional. Las
cuestiones del orden civil deben versar necesariamente sobre
asuntos oficiales, porque los personales no son de la com-
petencia federal.

Los delitos cometidos en el extranjero por Agentes diplo-
maticos y Cénsules mexicanos que por cortesia 6 por cual-
quiera otra causa no fueren alli castigados, s6lo pueden serlo
por la justicia federal, pues atribuyendola ley el conocimien-
to de esta clase de negocios al Tribunal del lugar en que se co-
meti6 el delito, ningfin Estado podria fundar sucompetencia.
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Por este motivo la Comisién crey6 comprendidos estos
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casos en la fracci6én VII del articulo g7 de la Constitucién, y

fij6 respecto de ellos la competencia originaria de los Tribu-
nales de Circuito, por la gravedad que envuelven, supuesto
que tales actos, ademas de comprometer el decoro nacional,
pueden originar funestas y trascendentales consecuencias.

Fuera de estos casos, los Tribunales de Circuito no tienen
més que la revisién de los negocios que causen ejecutoria
en los Juzgados de Distrito, y la apelacién en los juicios que
la admitan, funciones naturales que no exigen explicacién
alguna.

VIII

De la competencia de los Jueces de Distrito.

La competencia de los Jueces de Distrito comprende to-
dos losnegocios que no estin expresamente exceptuados por
las determinaciones de que se ha hecho mérito, y en conse-
cuencia, poco puede decirse respecto del capitulo X del C6-
digo, que se motiva.

Ia Comisién formé tres grandes grupos de negocios, 4
saber: los de aplicacién de leyes federales; los de derecho
maritimo; y los comprendidos en el Cédigo Penal con el ca-
racter de delitos contra la Federaci6n.

No obstante el escrfipulo con que se clasificaron y enu-
meraron las XI. VI fracciones del articulo 60, la Comisién
abrigaba, sin embargo,temores de haber omitido algfin caso
en cualquiera de los dos primeros grupos, no en el tercero,
porque el hecho que no esté clasificado como delito por las
leyes penales, no puede juridicamentehablando tener ese ca-
rhcter. Para evitar las cuestiones que pudieran sobrevenir,
redactb en términos generales la fraccién XL VII,cuya apli-
cacibn préctica es excesivamente fécil, no obstante la am-
plitud de sus conceptos, pues bastara al Juez 6 Magistrado
decidir si el asunto de que se trata es de derecho maritimo,
6 afecta de algfin modo la causa federal, para considerarlo
comprendido entre los negocios de su competencia.
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Por filtimo, preciso es hacer constar que la Comisién no
quiso repetir en cada caso de ablicaci6n de leyes federales,
la circunstancia indispensable del interés de la Federacién
para que la controversia se decida por sus Tribunales, por-
que las fracciones relativas del articulo 60, son reglamenta-
rias del precepto constitucional ’comprendido en la fraceién 1
del articulo 435 de este Cédigo, segfin el cual, los T'ribunales
referidos deben conocer:

«I. Detodaslascontroversiasque sesusciten sobre el cum-
plimiento y aplicaci6én de leyes federales, excepto en el caso
de que la aplicacién s6lo afecte intereses particulares.»

IX

Personalidad.

Aun cuando el Ministerio Pablico federal, es el finico re-
presentante legitimo de la Federacién ante los Tribunales,
algunas leyes administrativas daban intervencién en los
juicios 4 determinados empleados, como sucedi6 en las con-
troversias suscitadas con motivo del cobro de las contribu-
ciones directas y de los derechos aduanales, y en muchas
ocasiones se nombraron agentes especiales para ciertos ne-
gocios en que se interesaba la Hacienda pfiblica.

El Sr. Tagle, en su Memoria de 1878, calificé de abusiva
la prictica de la administracién anterior, respecto del fil-
timo punto, y para evitar en lo porvenir el nombramiento
de agentes especiales en los asuntos del Fisco, expidi6 la
circular de 27 de Diciembre de 1876, en la cual se deter-
mina la forma con que debe substituirse 4 los Promotores.
Esa circular, que habfa permanecido vigente hasta estos filti-
mos dias; fué adoptada por la Comisién, y forma ahora el ar-
ticulo 43 del nuevo Cédigo, segfin el cual, los Promotores
seran substituidos en sus faltas temporales sucesivamente
por los jefes de Hacienda, los administradores de la Renta
del Timbre y los del ramo de Correos.

Pero las dificultades no quedaban de todo punto removidas
con el solo hecho de elevar al rango de ley aquella determi-
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aaci6n del Ejecutivo, porque, en primer lugar, los emplea-
dos de Hacienda no puedcn‘ desatender las labores de sus
respectivas oficinas, para encargarse de funciones extrafas;
y, en segundo lugar, porque dichos empleados carecen, casi
siempre, de conocimientos juridicos para dirigir con acierto
el procedimiento més adecuado en cada caso.

Para obviar este inconveniente la Comisién, ampliando
el pensamiento del articulo 41 de la ley de 22 de Mayo de
1834, cred un Promotor interino, disponiendo, ademas, que
s6lo 4 falta de éste entrasen & desempefiar sus funciones los
empleados de Hacienda, en el orden indicado.

Esta idea satisface por completo, porque asi queda el Eje-
cutivo en aptitud de nombrar un agente especial para deter-
minado asunto, lo que suele ser indispensable, y para subs-
tituir temporalmente & un Promotor enfermo 6 encargado

de alguna comisién, pues, en todo caso el agente especial 6
erio Pfiblico, y podra, en
amente 4 la Federacion.

interino formaré parte del Minist
consecuencia, representar legitim
Ios empleados de H acienda s6lo tendran una representacibn

cutivo puedc hacer cesar

accidental y supletoria, que el Eje
bstituto inte-

cuando lo estime necesario, nombrando un su
rino del Promotor impedido.

X
Reglas para decidir las Competencias.

Art. 93. Todo juicio debe promoverse §y seguirse ante

juez competente.
Es juez competente:
1. El de la localidad en donde debe aplicarse la ley.
Fsta regla, enteramente nueva €t la jurisprudencia, ha
sido objeto de severas criticas, engendradas acaso por el la-

conismo con que fué formulada, 6 por la tendencia natural

de oponerse 4 todo aquello que rompe la rutina y sale de

précticas inveteradas.
Ya se dijo que el primer grupo de negocios de la compe-

tencia federal se forma de todas las controversias que re-
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sultfm del cumplimiento y aplicacién de las leyes federales
(articulo 45, f'racci('m I); pero €stos negocios no se nfeclfn‘l
por e? domicilio, ni por el contrato que en muchos casos 1
existird, ni por la ubicacién de la cosa. poag
La Comisién examiné todas las reglas aceptadas, y nin-
gmm'de ellas respondia satisfactoriamente 4 las exigencias
constitucionales en los asuntos de que se trata. - &
; Las 18}'0.5 de cardcter federal se refieren 4 multitud de ob-
jetos, persiguen innumerables fines y presentan en cada
caso un tipo de tal modo especial, que no cabe dentro de‘l()q
preceptos hasta ahora admitidos, para dirimir las compete .
cias en el fuero comfin. i
Fué, pues, necesario buscar una regla general para esta
('135L: de negocios, y se encontrd y aceptd desde luego la que
contiene el articulo preinserto, segfin la cual, L‘!‘lh(‘il:%f)]d;
L‘(}I]‘HICU). serd competente el juez del lugar en dond g leb
aplicarse la ley. ‘ G 5o
La ley federal debe aplicarse en toda la Repfiblica, dicen
los contradictores, y por lo mismo todos los i11(-ccs.:~'crful
competentes; y agregan, que la fraccién citada, en vez de re-
..\'U]\‘L‘I‘ las dificultades, las hace insolubles, pues da 4 cada
j ue;:' el mismo fundamento para sostener su cmnpc-teuciat
S‘T":“ necesario combatir semejantes objeciones, pnrqm:
ycf'nw_cndns{- 4 un precepto enteramente nuevo, conviene de-
jar ‘lncn esclarecido el pensamiento del legislador.

,I‘,r-‘- verdad que la ley federal debe aplicarse en toda la Re-

pp?;hm: pego no lo es que todos los casos de aplicacién ori-
ginan una controversia, requisito indispensable para que
surja el conflicto entre dos jueces.
; }’;11'.’.1 la, ejecucién puramente administrativa de laley no
hay ni se necesitan reglas de competencia: €stas tienen por
objeto resolver en cada caso cual es el juzgado 6 tribunal
que deba decidir un asunto de caracter contencioso. |

; I.:Al’]L"\' del Timbre es federal y debe aplicarse en toda la
Nacibn; pero si un comerciante de Querétaro, por ejemplo,
se opone 4 la practica de una visita, 4 la exhibicién de sus
libros, 6 4 cualquiera otra de las prescripciones de dicha
ley, v resulta de tal oposicién una controversia, un punto

CopiGo DE P. F.—{(6




CopIGo DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES

contencioso entre la autoridad ejecutora y elicausante‘ éste
no podra pretender que cono%ca del asunto el juez d.e Aguas-
calientes 6 el de Sinaloa, porque en el caso especial de que
se trata la ley debi6 cumplirse en Querétaro, y el juez d‘_: esa
localidad ser4 el finico competente, conforme 4 la fraccién I
del articulo g3 del Cédigo de Procedimientos federales.
La fraccién V del mismo articulo declara competente al
juez del domicilio del demandado, :.;610 cuando se t’rata del
ejercicio de una accidén real sabre': i'nenes 1111101)}65, 6 de unaA
accién personal, y en esto la COHHSI‘(’)H se separo dc‘: ?as leyes
locales que reputan competente al juez dell dm_mcmho del d?-
mandado, sea cual fuere la accién que se ejercite. | .:j‘:'!. 186
del Cédigo de Procedimientos civiles del Distrito Federal).
Esta innovacién fué imperiosamente rec}u’mm‘da por la
naturaleza de los asuntos federales. En el Distrito, en los
Territorios v en los Estados, el domicilio de un ht.lgam,tc
influye de diverso modo en los negocios del orden comfin
que en los del orden federal. En efecto, dent.m de C.ildi.!. I',‘n-
tidad federativa puede haber muchas cuestiones ]tll'_li-‘-ldjnc-
cionales entre los jueces comunes, por .rzw_éu del dn.micﬂ%n,
porque existen varias autorid:&des’_] 11:(11(‘1211(?.\-‘- de la misma Jlﬁ-
rarquia en sus diversos Distritos O (.;mtone:q; pero n‘n p"uu‘f:
suponerse una sola cuestién de cmnpc’tencm por esa cn;s;
en el orden federal, porque no hay mas que una autoridac
judicial para todo el Estado; y aun cuan do cx}st‘:m_d«_)h jueces
de Distrito en el mismo lugar, éstos tienen ldt‘.t}tlca compe-
tencia, sin que sea el domicilio, sino la prevencion, el tn.r_no,
la eleccién del actor 6 cualquiera otra causa, lo que les 1m-
pone el conocimiento de determinado asunto. ]
La regla que fija el domicilio, suele tener .51])1.1(.‘:1.(:1( n en e‘
orden federal cuando se trata de conflictos Jtll‘!ﬁ(itx:a‘i()l;llf:s
entre jueces de diferentes Estados, y entonces (%t:bc preferir-
se el juez del lugar en que es_:tfm ublcad_os los hwnc:? 1};_1113:3;
bles perseguidos por una accién real, al juez del domiciliode
demandado. . sk ;
La soberania de los Estados setmpone aqu’ forzosamente,
y reclama la aplicacién de las reglas del 'estatutn ’reall;qlfe
son las adoptadas en las fracciones del articulo 93,4 saber:
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IV. El de la ubicacién de la cosa, si se ejercita una ac-

cién real sobre bienes inmuebles.

V. El del domicilio del demandado, si se trata del ejer-
cicio de una accidn real sobre bienes muebles, 6 de
una accién personal.

Si los bienes inmuebles deben quedar sujetos 4 la legis-
lacién del Estado en que estin ubicados, la competencia de
las autoridades, la fortha del procedimiento y las demés con-
diciones que se refieren al fondo de los negocios, es decir,
todo lo que puede denominarse ordinatorie y decisorie li-
/25, 6 cede al gran principio de la soberania interior de los
Estados, 6 tendra que aceptarse el contrasentido de que el

Poder Judicial de un Estado dependa en determinados ca-
sos de las leyes de otro.

Pero no es necesario ocurrir 4 los principios del derecho
internacional para dejar autorizadas las reglas establecidas
en la nueva legislacién. La ley espafiola de enjuiciamiento

civil dice en su articulo 5°, que es juez competente para
conocer en los pleitos en que se ejercitan acciones reales so-
bre bienes inmuebles, el del lugar en que esta la cosa liti-
giosa; y de los en que se ejercitan acciones reales sobre bie-
nes muebles 6 semovientes el del lugar en que se hallen, 6
el del domicilio del demandado, 4 eleccién del actor.

Los célebres comentadores Manresa y Reus fundan am-
pliamente ese precepto y las consideraciones por ellos ex-
puestas son de tal manera concluyentes, que, en mi concep-

to, constituyen la mejor defensa de las reglas aceptadas por
la Comisién.

X1

De las competencias entre los Tribunales de dos 6 mds Estados.

Previene el Cédigo federal en su articulo 105: « Cnando
«las leyes de los Estados cuyos jueces compitan tengan la
«misma disposicién respecto del punto jurisdiccional con-
«trovertido, conforme 4 ella se decidira 1a competencia.

«Art. 106. «En caso de que aquellas leyes estén en con-

“




