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individuo, no tenga por causa la calumnia, si-no que se ha-
va formado en vista de una serie de actos dehctuosf.\s; pero
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He aqui la razén de ser del articulo 289 del Codigo de

Procedimientos federales.

XIX

De la Confesién.

La confesién en el orden civil, la prueba por excclen_cm.
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No es, pues, extr: : : :
X X VIII, sobre el valor de las pl'm‘bam esté redactado tln
o e fes16 > 1t a capaz de
esta forma: «La coniesion exXpresa de la persona cap ]

yblicarse, hecha con pleno conocimiento y Sii coacciOn, ha-
«Q garse, a Cco
ace prueba plena.»

Pero esto no bastab

bian dicho los legisladores de todas las époc

a. no era mas que repetir lo que ha-
as v de todos
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los paises. La Comisi6n, deseando presentar esta doctrina
con toda claridad y prever todos los casos, redacté el si-
guiente precepto.

«Art. 435. Cuando la confesién expresa afecte 4 toda la
«demanda, se dari por concluida la controversia, y se pro-
«cederd 4 la ejecucién por quien corresponda: si no afecta
«a toda la demanda, no se admitira prueba en contrario so-
«bre el punto confesado.»

La explicacién de este articulo arrojard bastante luz so-
bre la teoria legal de la confesién como medio de prueba.
En el articulo 308 se habia suprimido la confesién extraju-
dicial, porque lo dicho por un litigante lejos de la presencia
del juez, s6lo puede comprobarse con testigos 6 documentos:
en el primer caso la prueba seré testimonial, y en el segundo
documental.

Dejo, pues, sentadoque en el espiritu delalegislacién fede-
ralno hay confesiones extrajudiciales,y que en consecuencia,
siempre que se hable de la confesién como medio de prueba,
debe entenderse que ella se ha rendido ante juez competente.

La confesién que pone término al juicio debe ser expresa
al contestar la demanda 6 en cualquier estado del procedi-
miento, ora absolviendo posiciones, ora en otra forma é con
otro motivo, y sin que en ningfin caso se necesite la ratifi-
cacién, porque resultarfa infitil, siendo todos los juicios ver-
bales. Se habla s6lo de la confesién expresa, porque la t4-
cita admite prueba en contrario.

Otro de los requisitos exigidos por el articulo 405 prein-
serto es que la confesién afecte 4 toda la demanda, pues
cuando esto no es asi, no puede darse por concluida la con-
troversia sobre el punto no confesado, inica materia del jui-
cio, y precisamente porque‘es la finica, no se admite prueba
en contrario sobre lo que ha sido objeto de una confesién.

El articulo 547 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito, difiere del 405 ya citado, en que s6lo 4 instancias
del demandante puede cesar el juicio ordinario é iniciarse la
via ejecutiva, lo que es una consecuencia del sistema adop-
tado en el fuero comfin, en donde no puede procederse de ofi-

cio; pero en el ramo Federal, los intereses pfiblicos exigen la
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mayor rapidez posible en la marcha de los negocios judi-
ciales, y una vez obtenida la confesién, si el actor no pro-
mueve, el juez debe poner término 4 la contienda con una
resolucién definitiva, fundada en el precepto que acaba de
exponerse.

Otra diferencia existe que no debe pasar inadvertida, y
que no parece como la anterior justificada por la distinta na-
turaleza de los asuntos 4 que ellos se refieren.

Dice elarticulo 332 del Cédigo Federal: «No searticularan
«posiciones al Ministerio Piiblico,» y como ya se dijo que
el Ministerio Pfiblico es el finico representante de la Nacién
ante los tribunales federales, resulta que ésta en ningfin
caso puede ni debe absolver posiciones, ni esti en peligro
de que se den por absueltas en su contra.

La representacién oficial no llega, no puede llegar hasta
comprometer los intereses pfiblicos por medio de una confe-
si6n tacita. Esto, en el orden administrativo, seria verdade-
ramente monstruoso.

Si un tesorero municipal, por ejemplo, requerido por un
juez, no informa dentro del plazo que se le fija, 6 si su
informe no llega oportunamente al juzgado, se le declara
confeso y pierde el pleito el Municipio. Es decir, que la
confesién tacita 6 ficta produce sus efectos trascendentales
contra terceras personas que ni han confesado, ni han sido
declaradas confesas.

Los actos oficiales dejan siempre la comprobacién nece-
saria en los expedientes: alli debe constar todo lo que el
juez necesite para el esclarecimiento de los hechos, y no en
el dicho de los empleados 6 funcionarios, que en filtimo re-
resultado s6lo podria tener el caricter de prueba testimo-
nial.

En el orden Federal estas consideraciones son todavia
mas decisivas, porque el Ministerio Pfiblico no verifica los
hechos materia del juicio, ni tiene de ellos mas que las ins-
trucciones que en cada caso se le comunican; y en los li-
mites de su representacién, fijados por la ley, no cabe la
facultad de absolver posiciones, para lo que se necesita au-
torizaci6bn expresa y especial.
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XX

De los Documentos Pdblicos y Privados.

Son tan pocas y tan claras las innovaciones introducidas
en este capitulo, que sblo por cumplir el propésito de fun-
dar cada uno de los preceptos iniciados por la Comisién,
paso 4 dar las siguientes explicaciones.

Fué necesario incluir en la clasificacién del articulo 53:
algunos documentos esencialmente mercantiles que men-
cionan el Cédigo de Comercio, la ley de Instituciones de
Crédito y otras varias disposiciones de actualidad, porque
son aquellos de uso constante en las transacciones, y fre-
cuente objeto de controversias y resoluciones judiciales;
pero la Comisién, temerosa de traspasar los limites de su
encargo, respetd el caricter que 4 tales documentos atribu-
yen las leyes respectivas.

Los telegramas, cuyo uso ha sido expresamente autori-
zado en casos muy especiales por el Cédigo 4 que esta ex-
posicién se refiere, alcanzan por primera vez entre nosotros
aceptacién legal como medio de prueba, pues la jurispru-
dencia no ha de tener siempre cerrada la puerta 4 los inven-
tos que faciliten la marcha de los negocios y contribuyan
4 la eficacia de las determinaciones judiciales.

Las objeciones que surjen de la dificultad de reconocer
un mensaje, quedaron plenamente satisfechas con la deter-
minacién del articulo 350 concebido en estos términos:

«S1 la parte contra quien se produce la prueba negare la
«autenticidad del telegrama, se procedera 4 la comprobacién,
«y al efecto, se pediri el original 4 la oficina que lo trans-
«miti6, en la que quedara copia del mismo telegrama, auto-
arizada por el jefe de dicha oficina.»

El articulo 410 modificé ventajosamente la antiguna legis-
lacién,y asi,cuando se sostenga la falsedad de un documento,
ya no se suspenderan todos los procedimientos civiles, sino
que, mientras se substancia el incidente de falsedad, seguira
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el juicio principal su curso hasta la gitacién para sentencia,
la que sélo podra pronunciarse cuando la resolucién sobre la
falsedad haya causado ejecutoria. De este modo, sin ex-
ponerse 4 dictar un fallo infundado, que es lo que quiso evi-
tar la Comisién, se aprovecha el tiempo y se precipita el fin
del juicio.

+ Este precepto s6lo debe tener aplicaciéon cuando se trate
de un documento indispensable para fundar la sentencia.

La teoria aceptada en el articulo 411, para los documen-
tos otorgados en el extranjero, es de suma importancia y de
obvia aceptaci6én, porque admite los principios del derecho
internacional privado, y en consecuencia, para la calificacién
de tales documentos, deben tenerse presentes los preceptos
referentes 4 los estatutos personal, real y formal.

Se quiso, por filtimo, prever el caso no muy raro de que
en un documento pfiblico se simule un acto 6 contrato para
perjudicar derechos de tercero, y aun cuando se acept6 la
regla general de que los documentos pfiblicos no pueden
objetarse sino con otros posteriores de la misma especie, fué

preciso exceptuar la simulacién que siempre se verifica clan-
destinamente y sélo puede comprobarse por otros medios.

XXI

Del Dictamen Pericial.

Desde hace mucho tiempoel parecer 6dictamen de las per-
sonas experimentadas en algfin oficio, ciencia 6 arte, emiti-
do en virtud de la comisién que al efecto les confiere el juez,
ya de oficio, ya 4 instancia 6 por indicacion de las partes,
se ha 1lamado juicio pericial 6 juicio de peritos. Las leyes
XXIII, tit. 16, part. 3%, 12 y 22, tit. 21, lib. X de la Nov.
Recop., el articulo 303 de la ley espafiola de Enjuiciamiento
civil y el art. 468 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, usan el mismo nombre.

La Comisién rompi6 con estas tradiciones juridicas, por-
que son, en su concepto, impropias y peligrosas, pues ha-
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cen del estudio técnico un verdadero litigio, en que los peri-
tos son jueces y sus dictimenes sentencias. La recusacién
de aquellos es resultado necesario de la asociacién de esas
ideas, que en el orden administrativo ha llegado hasta cons-
tituir un verdadero tribunal pericial con fallds definitivos é
irrevocables. (Ordenanza General de Aduanas, articulos 204
Yy siguwenies.)

El articulo 419 del C6digo Federal determiné el valor pro-
batorio de los dictimenes periciales, pues el juez lo califica,
segfin las circunstancias, y con esto pierden dichos dictAme-
nes la autoridad decisiva que antes se les atribuia, quedando
colocados en la misma categoria que los otros medios de
prueba. El juez por ningfin concepto queda obligado 4 fa-
llar precisamente de acuerdo con el parecer de los peritos,
aun cuando éste sea uniforme 6 proceda del tercero en dis-
cordia.

No puede decirse lo mismo respecto del avalfio practicado
para el remate judicial de bienes afectos al pago de una deu-
da 6 secuestrados previamente, pues tal avalfio no es un me-
dio de prueba, sino la base que la ley exije para la préictica
de la diligencia respectiva. La Comisién, sin embargo, no
quiso aceptar la antigua doctrina, porque, en su concepto,
el tercero que se nombra por el juez, en caso de inconfor-
midad en los designados por las partes, no lleva en sus apre-
ciaciones ningfin motivo racional de acierto que no tengan
los peritos disidentes. Por este motivo se prefiri6 el sistema
adoptado en el articulo 35 de la ley de 12 de Mayo de 1896,
sobre Contribuciones directas del Distrito Federal, para rec-
tificar los precios de los padrones de bienes raices, y se re-
dactéel articulo 418 del Cédigo de Procedimientos Federales
en esta forma: «El avalfio hecho por un solo perito 6 por dos,
«si éstos hubieren estado conformes, se tendrd como precio
«de la cosa avaluada; si hubiere diferencia menor de un cin-
«co por ciento, se tomara el promedio de los dos avalfios;
apero si la diferencia fuere mayer, se practicara por el ter-
«cero un nuevo avalfio, y el precio legitimo seré el promedio
«de las tres tasaciones.»
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XXII
De los Testigos.

Reconocida la obligacién que tiene toda persona de de-
clarar en asuntos civiles, no se hizo mas en el articulo 376
que dar 4 ese precepto la correspondiente sancion.

La teoria que sobre la prueba testimonial ha aceptado el
Cédigo de Procedimientos civiles del Distrito, es casi uni-
versal, en lo que toca 4 los puntos esenciales.

Tanto se ha estudiado el valor de las declaraciones, sus
requisitos de veracidad, la forma sacramental del juramento,
substitnido entre nosotros por la protesta, que en ciertas
épocas se consider6 la voz de los testigos como la prueba por
excelencia. En la actualidad, casi todas las legislaciones
extranjeras han perfeccionado las tradiciones juridicas, po-
niéndose de acuerdo en lo substancial de este medio de
prueba.

La Comisién no podia, pues, hacer otra cosa que aceptar
los principios generales, y s6lo se ha aventurado 4 intro-
ducir las modificaciones de forma que voy 4 precisar.

El articulo 392 impone 4 los testigos la obligacién de dar
la razén de su dicho en cada una de sus declaraciones, y al
juez la de exigir esta razén, aunque 1o se pida en el inte-
rrogatorio. Trat6se de corregir de este modo la deficiencia
de la legislacién local, y la prictica establecida segfin la que
los testigos al fin de sus respectivas relaciones manifiesten,
10 la razén del conocimiento que tienen de los hechos por
ellos expuestos, sino lo primero que se les ocurre y sin que
frecuentemente pueda de ello deducirse si vieron el hecho
de que se trata, 6 lo oyeron decir, 4 quiénes y con qué mo-
tivo.

En el fuero Federal y por virtud delarticulo 392 ya citado,
cada una de las declaraciones habra de quedar plenamente
justificada, bajo la responsabilidad del juez 6 1113gistrm"10

ante quien se produzca, y en ¢aso contrario, se encontraran
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en la diligencia los elementos necesarios para combatirla en
los alegatos y nulificarla en el fallo.

El articulo 399 dice: «La prueba testimonial no es admi-
«sible cuando el hecho que se trate de probar debe constar
«en escritura pfiblica 6 por escrito.» Este precepto es nue-
vo, y no sé6lo tiene por objeto dar mayor valor 4 las forma-
lidades de los actos 6 contratos, sino asegurar los intereses
fiscales, dando satisfaccién 4 exigencias del derecho admi-
nistrativo. El pago de un impuesto debe comprobarse con
el recibo correspondiente, la solvencia de un fiador con los
titulos de sus fincas, el celibato de una pensionista con el cer-
tificado del Registro civil, y asi en multitud de casos la ley
exige undocumento determinado como finico medio de verifi-
car un hecho; y es claro que la admisién de la prueba testimo-
nial en cada uno de los indicados supuestos, seria contraria
4 la ley, y pondria en peligro los intereses pfiblicos, porque
con dos testigos puede probarse que se ha pagado una con-
tribucién, aun cuando no haya recibo ni constancia oficial,
que un insolvente posee grandes riquezas, 6 que la mujerca-
sada se mantiene soltera.

En la prueba de tachas no se admitirin més de cinco tes-
tigos sobre cada hecho, segfin lo dispuesto en el articulo
434 del Cédigo de Procedimientos federales, en vez de diez,
que admite el Cédigo local, pues la Comisién -ha querido li-,
mitar ese grupo de pruebas que recarga infitilmente las la-
bores judiciales.

El articulo 436 contiene la novedad de que el testigo ta-
chado debe comparecer para contestar las nuevas preguntas
que se le hagan en el punto de tachas, pues en multitud de
circunstancias no habré testimonios ni otros medios legales
para comprobarlas; y como las causas de las tachas s6lo pue-
den ser las que no se hayan expresado en las declaraciones,
el interesado las descubrird después de practicada la dili-
gencia, y es por lo mismo de rigor obligar al testigo tachado
4 presentarse otra vez para contestar las preguntas que se le
hagan sobre hechos que pueden nulificar, 6 cuando menos
disminuir el valor de sus aseveraciones.
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de la ley, y la exigencia del interés pfiblico de que no persis-
tan indefinidamente actos injustos; y con tales fundamentos
se pidi6 la autorizacién constitucional para ocurrir, en los
expresados casos, 4 las reglas generales de interpretacion,
4 la analogia, 4 la equidad natural y a los principios de la
justicia universal.

LaComision tuve ademas presente que si los fallosdebian
fundarse precisamente en ley, todos aquellos en que fuese
necesario ocurrir 4 principios, doctrinas € interpretaciones,
ya no serian anticonstitucionales, supuesto que tendrian co-
mo filtimo fundamento legal, el articulo 463 del Cédigo que
se motiva.

XXV

De los Recursos.

Nada nuevo hay en los recursos de revocacién, aclaracién
y apelacién, respecto de los cuales se han adoptado las re-
glas y practicas conocidas. Sin embargo, algunos de los pre-
ceptos que se refieren al filtimo de los indicados recursos,
necesita las siguientes explicaciones. ;

El articulo 495 admite para ejecutar la sentencia 6 el auto,

cuya apelacién procede en el efecto devolutivo, no sélo la

fianza, sino la hipoteca 6 el depésito. Con esto se quiso fa-
cilitar la ejecucién de las sentencias sin perjudicar los dere-
chos del deudor, que en todo caso quedaran asegurados.
El articulo 498 parece estar en contradiccién con el 173,
pues si segfin éste, todos los juicios han de ser verbales, 6
no habri autos que determinen la forma de los juicios, 6 és-
tos habran de tener distintas formas; pero la Comisién tuvo
en cuenta que, segfin la doctrina juridica, el juicio se divide

por razén de su forma, no sélo en verbal y escrito, sino en

ordinario 6 plenario, y extraordinario 6 sumario y sumari-
simo. En el titulo II del libro I del Cédigo de Procedimien-
tos federales se hizo la clasificacién de los juicios por razén
de su forma, y como ya se habian suprimido los escritos, s6lo

{
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en la diligencia los elementos necesarios para combatirla en
los alegatos y nulificarla en el fallo.

El articulo 399 dice: «La prueba testimonial no es admi-
«sible cuando el hecho que se trate de probar debe constar
cen escritura pfiblica 6 por escrito.» Este precepto es nue-
vo, y no sblo tiene por objeto dar mayor valor 4 las forma-
lidades de los actos 6 contratos, sino asegurar los intereses
fiscales, dando satisfaccién 4 exigencias del derecho admi-
nistrativo. El pago de un impuesto debe comprobarse con
el recibo correspondiente, la solvencia de un fiador con los
titulos de sus fincas, el celibato de una pensionista con el cer-
tificado del Registro civil, y asi en multitud de casos laley
exige un documento determinado como finico medio de verifi-
car un hecho; y esclaro que la admisién de la prueba testimo-
nial en cada uno de los indicados supuestos, seria contraria
4 la ley, y pondria en peligro los intereses pfiblicos, porque
con dos testigos puede probarse que se ha pagado una con-
tribucién, aun cuando no haya recibo ni constancia oficial,
que un insolvente posee grandes riquezas, 6 que la mujerca-
sada se mantiene soltera.

En la prueba de tachas no se admitirdn més de cinco tes-
tigos sobre cada hecho, segfin lo dispuesto en el articulo
434 del Cédigo de Procedimientos federales, en vez de diez,
que admite el Cédigo local, pues la Comisién ha querido li-
mitar ese grupo de pruebas que recarga infitilmente las la-
bores judiciales.

El articulo 436 contiene la novedad de que el testigo ta-
chado debe comparecer para contestar las nuevas preguntas
que se le hagan en el punto de tachas, pues en multitud de
circunstancias no habra testimonios ni otros medios legales
para comprobarlas; y como las causas de las tachas s6lo pue-
den ser las que no se hayan expresado en las declaraciones,
el interesado las descubrird después de practicada la dili-
gencia, y es por lo mismo de rigor obligar al testigo tachado
a presentarse otra vez para contestar las preguntas que se le
hagan sobre hechos que pueden nulificar, 6 cuando menos
disminuir el valor de sus aseveraciones.
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