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de la ley, y la exigencia del interés pfiblico de que no persis-
tan indefinidamente actos injustos; y con tales fundamentos
se pidi6 la autorizacién constitucional para ocurrir, en los
expresados casos, 4 las reglas generales de interpretacion,
4 la analogia, 4 la equidad natural y a los principios de la
justicia universal.

LaComision tuve ademas presente que si los fallosdebian
fundarse precisamente en ley, todos aquellos en que fuese
necesario ocurrir 4 principios, doctrinas € interpretaciones,
ya no serian anticonstitucionales, supuesto que tendrian co-
mo filtimo fundamento legal, el articulo 463 del Cédigo que
se motiva.

XXV

De los Recursos.

Nada nuevo hay en los recursos de revocacién, aclaracién
y apelacién, respecto de los cuales se han adoptado las re-
glas y practicas conocidas. Sin embargo, algunos de los pre-
ceptos que se refieren al filtimo de los indicados recursos,
necesita las siguientes explicaciones. ;

El articulo 495 admite para ejecutar la sentencia 6 el auto,

cuya apelacién procede en el efecto devolutivo, no sélo la

fianza, sino la hipoteca 6 el depésito. Con esto se quiso fa-
cilitar la ejecucién de las sentencias sin perjudicar los dere-
chos del deudor, que en todo caso quedaran asegurados.
El articulo 498 parece estar en contradiccién con el 173,
pues si segfin éste, todos los juicios han de ser verbales, 6
no habri autos que determinen la forma de los juicios, 6 és-
tos habran de tener distintas formas; pero la Comisién tuvo
en cuenta que, segfin la doctrina juridica, el juicio se divide

por razén de su forma, no sélo en verbal y escrito, sino en

ordinario 6 plenario, y extraordinario 6 sumario y sumari-
simo. En el titulo II del libro I del Cédigo de Procedimien-
tos federales se hizo la clasificacién de los juicios por razén
de su forma, y como ya se habian suprimido los escritos, s6lo

{

ExrosictoNn pE MoTivos (65

en la diligencia los elementos necesarios para combatirla en
los alegatos y nulificarla en el fallo.

El articulo 399 dice: «La prueba testimonial no es admi-
«sible cuando el hecho que se trate de probar debe constar
cen escritura pfiblica 6 por escrito.» Este precepto es nue-
vo, y no sblo tiene por objeto dar mayor valor 4 las forma-
lidades de los actos 6 contratos, sino asegurar los intereses
fiscales, dando satisfaccién 4 exigencias del derecho admi-
nistrativo. El pago de un impuesto debe comprobarse con
el recibo correspondiente, la solvencia de un fiador con los
titulos de sus fincas, el celibato de una pensionista con el cer-
tificado del Registro civil, y asi en multitud de casos laley
exige un documento determinado como finico medio de verifi-
car un hecho; y esclaro que la admisién de la prueba testimo-
nial en cada uno de los indicados supuestos, seria contraria
4 la ley, y pondria en peligro los intereses pfiblicos, porque
con dos testigos puede probarse que se ha pagado una con-
tribucién, aun cuando no haya recibo ni constancia oficial,
que un insolvente posee grandes riquezas, 6 que la mujerca-
sada se mantiene soltera.

En la prueba de tachas no se admitirdn més de cinco tes-
tigos sobre cada hecho, segfin lo dispuesto en el articulo
434 del Cédigo de Procedimientos federales, en vez de diez,
que admite el Cédigo local, pues la Comisién ha querido li-
mitar ese grupo de pruebas que recarga infitilmente las la-
bores judiciales.

El articulo 436 contiene la novedad de que el testigo ta-
chado debe comparecer para contestar las nuevas preguntas
que se le hagan en el punto de tachas, pues en multitud de
circunstancias no habra testimonios ni otros medios legales
para comprobarlas; y como las causas de las tachas s6lo pue-
den ser las que no se hayan expresado en las declaraciones,
el interesado las descubrird después de practicada la dili-
gencia, y es por lo mismo de rigor obligar al testigo tachado
a presentarse otra vez para contestar las preguntas que se le
hagan sobre hechos que pueden nulificar, 6 cuando menos
disminuir el valor de sus aseveraciones.
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de la ley, y 1a exigencia del interés pfiblico de que no persis-
tan i‘n(ibﬁ;lid:zmcﬁtc actos injustos; y con tales fun(%mncntos
se pidi6 la autorizacién constitucional para ocurrir, cn'}os
expresados casos, 4 las reglas geﬂc-ral‘es de 111tm:pl.*ct:1c1u111,
a la analogia, 4 la equidad natural y 4 los principios de la
justicia universal. : g

LaComision tuvo ademas presente que si los fallosdebian
fundarsé precisamente en ley, todos :Lquelhlos en que-fucsc
necesario ocurrir 4 principios, doctrinas € lllterl)l‘et[lC’IOIlCS,
ya no serian anticonstitucionales, supuesto que telfd%'man co-
mo filtimo fundamento legal, el articulo 463 del Cédigo que
se motiva.

XXV
De los Recursos.

Nada nuevo hay en los recursos de revocacién, aclaracién
y apelacién, respecto de los _cua]cs se han adoptado las re-
glas y practicas conocidas. Sl.n embargo,.algunos de los pre-
ceptos que se refieren al ﬁltuuo_ de los indicados recursos,
necesita las siguientes explicaciones. s

El articulo 495 admite para ejecutar la sentencia 6 ellauto.
cuya apelacién procede en el efcho devolutivo, no S?.ID la
fianza, sino la hipoteca 6 el dep(’):szto._ Con esto se quiso fa-
cilitar la ejecucién de las sentencias sin pc’zrjudicar los dere-
chos del deudor, que en todo caso qut:dam'n :“nj‘cgurados.

E]l articulo 498 parece estar en contradiccién con el 173,
pues si segfin éste, todos los juicios han de ser v‘m.'bak;s.’ 6
no habri autos que determinen la forma de los juicios; & és-
tos habrin de tener distintas formas; pero l:L.C(In‘msmn tuvo
en cuenta que, segfin la doctrina juridu::a, el juicio se v‘:il\'ld('.
por raz6n de su forma, no sélo en \'Fr'ual y esc.rlto. sino e?
ordinario 6 plenario, y extraordinario 6 sumario y sumari-
simo. En el titulo II del libro I del C()dlgo'de.j I_)rocedmne’n-
tos federales se hizo la clasificacién d%‘ ]us juicios porrazén
de su forma, y como ya se habian suprimido los escritos, s6lo
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se hablé de los ordinarios, sumarios, hipotecarios y sumarf-
simos. Ahora bien, los autos que determinan ese modo de
proceder en cada juicio, son apelables segfin'el texto expreso
del articulo 498 citado.

El articulo 506 previene que el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Ministerio Pfiblico se continfie por el fun-
cionario que lo represente en el T'ribunal de Alzada, lo cual
€s una consecuencia de la unidad de dicho Ministerio. Este
articulo est4 en intima relaci6n con el 562, segfin el que, no
podra declararse desierto el recurso interpuesto por alguno
de los Promotores, pues debiendo continuarse por distinto
funcionario, era facil exponer 4 continuo quebranto los in-
tereses fiscales.

Discuti6se en el seno de la Comisién 1la subsistencia del
recurso de nulidad establecido por la Constitucién espafio-
la en 1812, reconocido por nuestra ley en 23 de Mayo de
1837, y conservado en la ley procesal de 4 de Mayo de 1857,
y se resolvib por unanimidad la substitucién de ese recurso
antiguo por el moderno de casacién,entre otros motivos, por
el muy importante de que la nulidad s6lo remedia, segfin la
ley de 4 de Mayo de 1857, las infracciones del procedimiento.

Deseosa la Comisién de acertar en la constitucién del re-
curso y en la manera de substanciarlo, quiso oir el parecer
de algfin abogado especialista, y Ud. Sefior Secretario, se sir-
vi6 designar al Sr. Lic. Manuel Osio, quien 4 su muy reco-
nocida ilustracién, reune la pericia en el ramo de que se trata,
adquirida en la prictica de muchos afios, como Magistrado
del Tribunal de Casacién del Distrito Federal.

Este letrado estimé también estrecho & insuficiente el
recurso de nulidad, y propuso se adoptara el de casacién, mis
amplio en sus fines y mis preciso en sus preceptos. Presents
al efectoun proyecto en que tomé como precedentes el Cédigo
de Procedimientos del Distrito y la novisima Legislacién y
Jurisprudencia de Espafia y de Francia.

Con muy ligeras modificaciones, exigidas en su mayor
parte por la organizaci6n especial de la Suprema Corte, es-
td ese trabajo comprendido en los articulos 527 al 557 del
Cédigo de Procedimientos federales.
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queja no debe admitirse cuando se dirige contra la aprecia-
ci6n de la prueba y demés actos de facultad soberana del juez
del fondo. Sin embargo, el hecho puede ser materia de casa-
cibn, si el juez, al apreciarlo, desconoce el precepto legal que
lo valora; en tal caso la cuestién de hecho se convierte en
cuesti6én de derecho, y es propia de la casacién. Si sblo se Ii-
mita el juez 4 interpretar, donde cabe su poder de interpre-
tacién, ya penetrando la intencién de las partes, ya dando4
determinados conceptos todo su alcance juridico, esta dentro
de su facultad soberana de apreciacién de los hechos, y su
juicio no cae en el dominio del tribunal de casacién. Lo mis-
mo debe decirse cuando el juez hace apreciacién de prueba
combinada, teniendo presentes los distintos elementos mi-
nistrados por las partes,porque no hay ley que determine,
entre varios medios de prueba, cuél sea el que deba prevale-
cer, ni la hay paraque forme su criterio discrecional, descan-
sando en hechos varios y no directos, para justificar las pre-
tensiones respectivas de las partes. En general, siempre que

la ley deja al arbitrio del juez del proceso la apreciacién de la
prueba, la cuestién que sobre esto se suscite serd cuestion
de hecho, ajena de todo punto 4 la competencia del tribu-

nal de casacién.
La organizaci6n de la Suprema Corte, las atribuciones

que se confirieron 4 la primera de sus salas para conocer de
este recurso, y la necesidad de no dejar en suspenso el dere-
cho del que obtuvo, 4 cuyo favor milita la verdad legal, ori-
ginaron una importante reforma en el modo de substanciar
el recurso.

El tribunal de casacién en otros paises esta dividido en
c4maras 6 salas de admisién y de casacién: & las primeras
sponde examinar los recursos en sus requisitos de pro-
as segundas, las cuestiones
da la incolumidad

corrc
cedencia, tiempo y forma; 4 1
graves en que se encuentre comprometi
o

de la ley.

El Cédigo del Distrito, en su articulo 731, encomendd 4
la Sala de casacién la facultad de resolver sobre la legal
interposici6n del recurso; mas bien dicho, le impuso el de-
ber de calificar su admisién; y la practica ensefi6 que en una
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queja no debe admitirse cuando se dirige contra la aprecia-
cién de la prueba y demés actos de facultad soberana del juez
del fondo. Sin embargo, el hecho puede ser materia de casa-
cibn, si el juez, al apreciarlo, desconoce el precepto legal que
lo valora; en tal caso la cuestién de hecho se convierte en
cuestién de derecho, y es propia de la casacién. Si s6lo se li-
mita el juez 4 interpretar, donde cabe su poder de interpre-

tacién, ya penetrando la intencién de las partes, ya dandoa”

determinados conceptos todo su aleance juridico, esta dentro
de su facultad soberana de apreciacién de los hechos, y su
juicio no cae en el dominio del tribunal de casacién. Lo mis-
mo debe decirse cuando el juez hace apreciacién de prueba
combinada, teniendo presentes los distintos elementos mi-
nistrados por las partes, porque no hay ley que determine,
entre varios medios de prueba, cuél sea el que deba prevale-
cer, ni la hay para que forme su criterio discrecional, descan-
sando en hechos varios y no directos, para justificar las pre-
tensiones respectivas de las partes. En general, siempre que
la ley deja al arbitrio del juez del proceso la apreciaci6n de la
prueba, la cuestién que sobre esto se suscite serd cuestién
de hecho, ajena de todo punto 4 la competencia del tribu-
nal de casacion.

La organizacién de la Suprema Corte, las atribuciones

que se confirieron 4 la primera de sus salas para conocer de
este recurso, y la necesidad de no dejar en suspenso el dere-
cho del que obtuvo, 4 cuyo favor milita la verdad legal, qri-
ginaron una importante reforma en el modo de substanciar
el recurso.

El tribunal de casacién en otros paises estd dividido en
camaras 6 salas de admisién y de casacién: 4 las primeras
corresponde examinar los recursos en sus requisitos d(? pro-
cedencia, tiempo y forma; a las segundas, las cuestiones
graves en que se encuentre comprometida la incolumidad
de la ley. :

E] Cédigo del Distrito, en su articulo 731, encomendd a
la Sala de casacién la facultad de resolver sobre la legal
interposicién del recurso; més bien dicho, le impuso el de-
ber de calificar su admisién; y la prictica ensefi6 que en una
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gran parte de los interpuestos no se cumplian las exigen-
cias de la ley. Las visitas, sin embargo, tenian verificativo
v en ellas se debatia la interposicién del recurso y la cues-
ti6n controvertida en el litigio para el caso de nueva senten-
cia, aumentando asi la labor de la Sala y el gravamen de los
litigantes, cuando la resolucion se concretaba 4 declarar que
el recurso habia sido mal interpuesto.

A remediar esos males se dirige la nueva substanciacién
que reglamentan los articulos 5394 545 del Cédigo Federal.
En ellos se dispone que se substancie un articulo sobre ad-
misién oyendo a las partes. A los requisitos de preparacion,
mejora y procedencia se agregan los de forma del libelo, la
cual se determina minuciosamente con el fin de que se con-
crete y precise la cuestién que debe resolver la Sala sobre
nulidad. La pieza en que se formaliza el recurso es una
demanda de nulidad; debe contener con caracteres inequi-
vocos los fundamentos de la accién que se ejercita, teniendo
por términos un caso y una ley: la decisién atacada y la ley
cuya infraccibén se acusa, aduciendo el motivo que la funde,
6 sea el concepto de la queja en casacibén. La relacién 16gico—
juridica de esos datos, debe dar materia para decidir si ha
habido en efecto infraccién que amerite la nulidad.

La declaracién que se dicte admitiendo el recurso, porque
llene los requisitos de la ley, no debe fundarse, para que no
se externe la decisién sobre el fondo del recurso; la que no lo
admita, debe ser fundada, porque cierra el debate, dejando
existente la ejecutoria.

El articulo 546 contiene disposiciones que, en concordan-
cia con los articulos 527 y 528, consignan el alcance del re-
curso y lo caracterizan de modo que no pueda confundirse
con la instancia: previene que la Sala, al fallar, no tome en
consideracién mas cuestiones que las legales, con lo que eli-
mina las de hecho, que son de soberana facultad del senten-
ciador, y propias de la instancia, no del recurso; dispone que
noseencargue el Tribunal decasacién de otras quejasque las
presentadas por el recurrente, pues el recurso, aunque en
interés de la ley, no pone en ejercicio la jurisdiccién del Tri-
bunal, sino respecto de los agravios expresados por parte le-
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gitima; requiere que la cuestién, sujeta 4 la resolucién del
propio Tribunal, haya sido admitida para ser vista en casa-
cién, porque de otro modo no tendria grado; y, finalmente,
determina que en todo lo demé4s queda firme la sentencia,
porque la decisién que no se reclama causa ejecutoria, y no
puede tocarse por ser cosa juzgada.

Se adoptd por ser mas expedito el sistema de la legisla-
cién espafiola, cuando se casa la decisién en el fondo, y se
atribuyé 4 la misma Sala la facultad de dictar la sentencia
que debe reemplazar 4 la casada, asumiendo las funciones
de juez del proceso, una vez declarada la casacién. Como
anulada la sentencia, desaparecen sus fundamentos, debe-
ra dictar su fallo por los méritos de autos (reintegra), sin
més limitacién que la que impuso la casacién, pues no puede
admitirse que un mismo tribunal substente dos tesis con-
trarias, declarando la nulidad por haberse infringido una
ley, que en su sentir debi6 regir el caso, v que declare en
la nueva sentencia que esa misma ley no lo rige. El ar-
ticulo 549, que contiene esas disposiciones, en concordancia
con el 542 del mismo Cédigo, clasifica las diversas funcio-
nes que esta llamado 4 ejercer el tribunal regulador, y las di-
versas resoluciones que debe dictar, como Sala de admisién;
califica el grado, examina si la resolucién es susceptible de
ser atacada por medio de recurso, si cumple el concurrente
con los requisitos de tiempo, de forma y de procedencia, exi-
gidos por la ley; como Tribunal de casacién, resuelve si
existe la violacién que se reclama, y en su caso anula la sen-
tencia. Una vez casada ésta, ejerce la Sala funciones de juez
del fondo, y atentaslas cuestiones del pleito y la prueba ren-
dida por las partes, entra en las apreciaciones que deben ser-
vir para resolver el derecho controvertido, y dicta la resolu-
cibén final que cierra todo debate, devolviendo al de su origen
los autos para la ejecucién.

Dispone el articulo 550, que casada la sentencia que puso
término al juicio 6 hizo imposible su continuacién, debe de-
jarse integra la cuestién paraque continfie el procedimiento.
Es esta una consecuencia de la casacién, que manda con-
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tinuar un debate, anulando la resolucién que privaba & las
partes del ejercicio de su derecho.

En el conjunto de las cuestiones de casacién no es raro
que la resolutiva contra la finica que cabe el recurso aun
siendo arreglada 4 derecho, carezca de fundamentos aptos
para regirla, y por eso dispone el articulo 551 que la Sala
de casacién supla los fundamentos de mero derecho, porque
toda resolucién debe ser fundada en ley, y cuando los fun-
damentos no son adecuados, no puede decirse que se haya
llenado ese requisito. Mas al suplir la deficiencia del juez
del proceso,debecuidarse de no hacer innovaci6n en la cues-
tién del pleito, ni apreciaciones de hechos, ni estimaciones
de pruebas, y de mantenerse dentro del limite que marca la
ley al tribunal regulador, cuando sélo ejerce las funciones
pl:opias de la casacibén, juzgando una cuestién de derecho y
aplicando en el caso concreto del articulo, el que debe regir
los hechos como los estimé6 el juez del fondo.

En su relacién juridica los articulos 546 y 553 fijan el
alcance de la casacién. Prescrito que sélo aquel 4 quien in-
terese puede interponer el recurso, que la Sala s6lo se ocu-
para de las cuestiones que hayan sido admitidas para verse
en casaci6n y en todo lo demés quede firme la ejecutoria, era
consiguiente preceptuar que la casacién sblo afecte al caso
concreto, que no tenga efecto sino entre las partes en el re-
curso, y que su tesis no pueda servir de regla general y abs-
tracta regla que s6lo debe establecer la ley.

XXVI

De 1a denegada Casacifn.

Crey6 la Comisién haber expresado claramente que este
recurso debe intentarse ante el juez 6 tribunal que pronun-
ci6 la sentencia, contra la determinacién que niegue la pro-
cedencia de los actos preparatorios 4 que se refieren los ar-
ticulos 534 y 535 del Codigo federal; pero Giltimamente ha




76) CopiGO DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES

tenido noticia de que con interpretaciones forzadas y sin cri-
terio juridico, ha pretendido sostenerse que el recurso ex-
presado, segfin la ley novisima, se interpone ante la prime-
ra Sala de la Corte de Justicia, y que de tal precedente se
parte para deducir proposiciones absurdas, y fundar algu-
nas objeciones contra la doctrina legal. 7

Por encargo especial de la Comisién y sin esfuerzo al-
guno, espero rechazar tan desacertados ataques, demostran-
do, que segfin los preceptos del Cédigo vigente; la denegada
casacion debe forzosamente interponerse ante el juez 6 tri-
bunal que pronunci6 la sentencia objeto del recurso, y no
ante la primera Sala de la Suprema Corte.

El articulo 558 previene que de la denegada casacién co-
nozea dicha Sala, y que el recurso se substancie con drre-
glo 4 las determinaciones dictadas para la denegada ape-
laci6m.

En el capitulo XXXVII del titulo I del libro I del Cé-
digo 4 que esta exposicién se refiere, se ordend con toda cla-
ridad que el recurso de denegada apelacién se interponga
ante el juez, quien expide el certificado de haberse negado
la apelacién, con todos los requisitos establecidos en el ar-
ticulo 521, para que el interesado vaya 4 continuar sus ges-
tiones ante el superior.

Estas prescripciones han sido observadas, sin dificultad
alguna, en el orden comfin, y es de creerse que lo seran de
la misma manera en el federal, y cuando se dice que en esa
forma debe substanciarse el recurso de denegada casacién,
dicho queda que éste ha de interponerse ante el juez 6 tribu-
nal que haya negado la casacién.

El articulo 536 dice textualmente: «Declarado interpuesto
«el recurso (de casacién) y presentada la conStancia del de-
apbsito, en su caso, para que se tome razén de ella, se remi-
«tira el expediente 4 la Sala de casaci6én, dejando copia de la
«sentencia para ejecutarla, si procediere con’ arreglo a este
Cédigo.»

Si después de interpuesto el recurso, se remite el expe-
diente al Tribunal de casacién, claro estd que no se inter-
pone ante este filtimo, como se ha pretendido sostener.

EXPOSICION DE MOTIVOS

XXVII

De la Ejecucién de Sentencias.

En el curso de la presente exposicién de motivos he in-
dicado someramente el sistema coercitivo que adopté la Co-
misién para el servicio de los asuntos fiscales, aplazando
para esta vez amplificar los principios adoptados para con-
ciliar las facultades administrativas con los preceptos de la
Constitucibn.

Ahora que voy 4 motivar el capitulo que trata de la eje-
cucién de las sentencias, es sin duda oportuno que me ocupe
en la facultad econémico—coactiva, puesto que el Cédigo de
Procedimientos federales la sanciona otra vez mas, decla-
rando que las oficinas recaudadoras son las ejecutoras natu-
-ales de las resoluciones contra los acreedores del Fisco.

El articulo 565 del nuevo Cédigo previene, en efecto, que:
«En los negocios fiscales, si la sentencia declara que la ofi-
«cina de Hacienda de que se trata ha obrado con arreglo
4 la ley, dicha oficina continuar sus procedimientos de
capremio en el orden administrativo.»

Estos procedimientos de apremio emanan de la facultad
econémico—coactiva, que en otras épocas ha sido tan com-
batida, llegando algunos de sus opositores hasta calificarla

de incompatible con el régimen constitucional. Pero estos

ataques han sido victoriosamente rechazados, y las cuestio-

nes constitucionales que han surgido del ejercicio de esa
facultal, extensamente discutidas en la prensa y en los Juz-
gados de la Unién, han venido 4 quedar definitivamente re-
sueltas en el sentido de que el Estado debe tener esa eficaz
atribuci6n al recaudar los ingresos, sin que esto implique
una conjuncién irregular entre las funciones administrati-
vas y las judiciales.

Jurisconsultos eminentes del Foro Mexicano han trata-
do tan importante materia; pero sus escritos, perdidos y ol-
vidados ya, son desconocidos hoy, y esto me obliga 4 repro-
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