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ticulo g2 de'la ley de 14 de Diciembre de 1882, no ha bastado
para contener el abuso de algunos individuos que ejercen
autoridad, y en muchos casos, tratindose de gente menes-
terosa & ignorante, ha resultado contraria al espiritu de la
ley, porque es mas dificil justificar el parentesco que la re-
presentacion proveniente de un acto juridico. Por este mo-
tivo, al trasladar la expresada prevencion 4 los articulos
749 y siguientes del Cédigo federal, se introlujeron las mo-
dificaciones reclamadas por la experiencia, y que principal-
mente consisten: en que el juicio se falle sin necesidad de
la ratificacién del agraviado, cuando se oponga la autori-
dad responsable; y en que el parentesco se pueda justifi-
car con testigos, cuando la garantia violada sea de las que
aseguran la vida 6 la libertad del hombre.

Quedan estas reformas dentrode los limites juridicos, me-
diante la prevencién del articulo 752, pues si 4 pesar de tan-
tas facilidades no llega 4 justificarse debidamente la perso-
neria, justo es que se sobresea en el amparo, por causa de
improcedencia, supuesto que estos juicios s6lo pueden pros-
perar 4 peticién de la parte agraviada, con arregloal articulo
102 de la Constitucién.

La ley de 14 de Diciembre de 1882, sin establecer de un
modo terminante quiénes eran parte en el juicio, atribuia
ese caracter al quejoso y al promotor fiscal, dejando, sin em-
bargo, 4 la autoridad responsable el derecho de rendir prue-
bas y alegar dentro de los términos respectivos. El articulo
253 de este Cédigo as{ 1o declara de un modo expreso; pero
agrega algo més. La practica ha ensefiado, que respecto a
los amparos contra resoluciones judiciales del orden civil, el
procedimiento resultaba monstruoso é injusto para la parte
contraria4 la que pedia el amparo, pues sin su conocimiento,
puede decirse que 4 sus espaldas y sin defensa alguna, se
substanciaba y decidia una controversia judicial, en la que
evidentemente tenfa un interés indiscutible. La presente
ley, cediendo 4 la justicia y & la opinién ilustrada. ha intro-
ducido en el articulo 753 la novedad de que, 4 pesar de no
ser parte en el amparo ese tercero, puede rendir pruebas y
alegar en el caso especial 4 que ese articulo se refiere.
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Ha sido necesario establecer, de un modo clare, el compu-
to del término, para entablar la demanda de amparo. Si
ésta puede promoverse en cualquier dia, sea 6 no de fiesta,
y en cualquier momento, es consiguiente que en ese compu-
to entren todos los dfas. Ademas, propiamente hablando, no
se trata de un término judicial, porque no surge en el juicio,
sino més bien de un término de prescripci6én; en consecuen-
cia, el principio general aplicable, exige que se computen los
domingos y dias festivos. Asi lo dispone el articulo 761, te-
niendo esta disposicién, sobre sus anteriores, la ventaja de la
claridad y sencillez en su aplicacion.

Siguiendo el método que ha parecido mas légico, procu-
r61a Comisién desenvolver el procedimiento de este juicio
especial, estableciendo en primer término los conceptos co-
munes 4 todo €l, y presentando después en secciones separa-
das los preceptos relativos 4 puntos concretos y determina-
dos. Seguiré, pues, el mismo orden, al exponer los motivos
determinantes de esta nueva legislacién.

SECCION L

De la competencia.

La mayor parte de las reglas de jurisdiccién y competen-
cia, estin tomadas de las prevenciones generales de este C6-
digo y de la ley de 14 de Diciembre de 1882.

Las reformas introducidas hoy, se encuentran en los ar-
ticulos 767, 768 y 769, y se fundan en que conforme al siste-
ma orgénico del amparo, éste s6lo debe ventilarse ante el
juez de Distrito y la Suprema Corte, quedando absoluta-
mente eliminados, en el conocimiento de esta clase de nego-
cios, los magistrados de Circuito.

SECCION IL

De los impedimentos.

. - 2 .
El e.lr‘_uculo 770 declara, que mi los jueces de Distrito ni
los ministros de la Corte son recusables.
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No hay excusas voluntarias; los impedimentos son for-
zosos, y al detallarlos el expresadoarticulo, agrega 4 los que
ya establecia la ley, el parentesco del juez 6 ministro con la
persona que ejerce la autoridad contra quien se promueve
el juicio, 6 con la persona 4 que se refiere la parte final del
articulo 753, y el hecho de tener pendiente el juez 6 minis-
tro algfin amparo semejante al de que se trate.

Los subsecuentes articulos de esta seccién establecen un
procedimiento claroy expedito parasubstanciar el incidente.

SECCION IIL
De los casos de improeedencia.

Se han confundido frecuentemente los motivos de impro-
cedencia de una demanda con los de fondo, lo que ha dado
lugar 4 innumerables cuestiones cuya resoluci6n legal es-
taba justamente exigida por el interés pfiblico. Para evitar
tal confusi6n se agruparon en el articulo 779 todos los casos
de improcedencia, tarea dificil y peligrosa, pero con la cual
se logr6 ordenar la materia y precisar esos motivos, antes
sujetos al inseguro criterio de una jurisprudencia vacilante
y contradictoria.

En los casos de improcedencia, se han incluido algunos
de sobreseimiento que sefialaba la ley de 1882. La razén
general es que todo lo que impide que se examine el acto
reclamado, es motivo de improcedencia.

De modo que, la razbn de improcedencia y la de sobre-
seimiento, es 1a misma. La diferencia entre improcedencia
y sobreseimiento, estriba solamente en la época en que acae-
ce 6 se conoce el motivo. Si es antes de la demanda, produce
declaracién de improcedenci:l: si después, produce la decla-
racign de sobreseimiento.

La fraccién I de dicho articulo repite un precepto acep-
tado ya en las leyes anteriores: ano cabe amparo contra ac-
tos de la Suprema Corte.»
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Las fracciones II y I1I se refieren 4 resoluciones dictadas
en los juicios de amparo y 4 los actos que han sido objeto de
una ejecutoria; y aunque 4 primera vista parece que los
actos comprendidos en tales fracciones son los mismos, en
realidad no lo son. La fraccién II se refiere 4 las resolucio-
nes que se dicten en los juicios de amparo; porque ha suce-
dido, no rara vez, que un tercero haya pedido amparo con-
tra ellas, lo cual, si no quedara prohibido, darfa lugar 4 una
cadena interminable de juicios de este género; y la fraccién
ITI tiende 4 impedir que el mismo acto sea objeto de nuevo
amparo promovido por el mismo individuo, aunque alegue
vicios 6 violaciones que no se hicieron valer en el primer
juicio; una se refiere 4 cualquiera persona, y la otra finica-
mente al mismo individuo que inici6 el amparo.

La fracciéon V establece la improcedencia del juicio res-
pecto de actos consentidos, y al fijar la Comisi6n cuales son
éstos, tuvo que resolver cuestiones de importancia.

No se presumira el consentimiento respecto 4 las penas
corporales, entre otras razones, porque en aquéllas es muy

perceptible el caricter-de tracto sucesivo, en que la viola-

ci6n de garantias se renueva 6 se esta cometiendo en cada
momento de persistencia en el acto. Se tienen, sin embargo,
como consentidos, pasado el término legal, los decretos y
autos dictados en un proceso, pues aun cuando consistan en
la privacién de la libertad, el acto no constituye una pena.
Si por sentencia llegare 4 reputarse como tal, quedaré com-
prendido en la salvedad con que comienza la fraccién que
se examina, porque la experiencia ha demostrado que de no
fijarse un término, sobrevienen anomalias irreconciliables
con la ley, como la de surgir un amparo contra un actode
aprehensi6én, después que se ha pronunciado sentencia eje-
cutora.

Los incisos A, B, C y D, de la propia fraccién, determi-
nan los actos contra los que sélo puede pedirse amparo den-
tro de los plazos designados al efecto, pues de otro modo
aquéllos se reputan consentidos.

El filtimo de los incisos citados se refiere 4 la consigna-
ci6n de un individuo al servicio militar, caso de prescripcién




ETE—

NI S ———

104 ) Cobpico DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES

enteramente nuevo. Para aceptarlo, se tuvo en cuenta tan-
to la condici6én de las personas generalmente consignadas,

‘ cuanto el respeto qne merece la libertad individual; y como

consecuencia se fijé el término de noventa dias, que es el
més amplio de los concedidos, y 4 la vez el que sefiala la ley
militar al recluta.

La prescripcién, en este caso, no puede ser més justifi-
cada, puesto que es increfble que un hombre obligado 4
prestar sus servicios contra su voluntad, deje de reclamar
en derecho cuando la ley le ofrece facilidades para ello,hasta
el extremo de que un extrafio pueda promover el amparo, 4
fin de poner al agraviado bajo la proteccién de la justicia
federal.

La filtima parte del inciso /7, de la fragei6n V, consecuente
con el principio de que el amparo es un juicio, cerré la puerta
4 toda objeci6én contra la procedencia de la demanda so pre-
texto de haber recursos que debiera preferir el quejoso, siem-
pre que éstos no se hayan interpuesto y estén pendientes de
resolucién ante los tribunales; porque estindolo, segfin la
fraccién IX, el juicio de amparo es improcedente.

Esta iltima determinaci6n estaba yaaceptada porlas pric-
ticas de la Suprema Corte, fundadas en que el principio de
autoridad de las resoluciones judiciales no debe exponerse
4 un conflicto insoluble.

Hay, adema4s, otro motivo que justifica loexpuesto: el am-
paro sblo debe ocuparse en 14 sentencia reclamada, cuando
sobre ella verse el juicio; y si dicha sentencia est4 pendiente
de un recurso que la confirme 6 modifique, forzosamente ha-
br4 de llegarse 4 uno de estos dos extremos: 6 se incluye la
resolucién que ponga fin al recurso en la ejecutoria de la Cor-
te, 6 no se incluye; lo primero seria anticonstitucional, por-
que la segunda sentencia no fué el acto reclamado; y lo filti-
mo es absurdo, porque la violacién se verificaria & pesar del
amparo, como procedente de actos que no fueron materia
del juicio.

Estas razones han parecido aceptables para fundar la pre-
vencién de que no cabe amparo contra resoluciones judicia-
les que han sido recurridas; pero entonces es indispensable
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que el recurso esté pendiente en realidad; de otro modo el
amparo es prosperable.

La ley de 1882 prevenia que se dictara auto de sobresei-
miento en cualquier estado del juicio, cuando cesaban los
efectos del acto motivo del amparo, y cuando la autoridad
ejecutora revocaba la disposicién reclamada; pero la Comi-
si6n juzgando redundantes tales disposiciones, porque la se-
gunda esti evidentemente comprendida en la primera, s6lo
acept6 la que forma el texto de la fracci6n VI del articulo
citado.

Por filtimo, este articulo explica,en su parte final, el efecto
perentorio 6 dilatorio de una resolucién que declare la im-
procedencia, segfin el caso de ley en que se funda.

SECCION 1IV.

De la demanda.

Las pricticas irregulares que se habian establecido en la
secuela de esta clase de negocios, la revisién oficiosa que
generalmente hacian los jueces,de los procesos civiles y cri-
minales del orden comfin, y los amparos otorgados por mo-
tivos ajenos 4 la demanda, provenian casi siempre de la
vaguedad con que ésta se presentaba. El articulo 780 tiene
por objeto evitar tales inconvenientes: ordena primero, que
se exprese cual de las tres fracciones del art. 745 sirve de
fundamento 4 la demanda; segundo, que si se funda en la
fraccién I, se explique la ley 6 acto que viola la garantia,
lo que equivale 4 sefialar la condicién esencial de la cosa

demandada, sin lo cual seria imposible el juicio & peticibén

de la parte agraviada como lo exige el art. 102 de la Cons-
titucibén federal; tercero, que se fije el hecho concreto en que
radique la violaci6n, 4 fin de que el caso j uridico no se tras-
limite y el juez no pueda variar la cuestién propuesta por
el reclamante; y por filtimo, que si la demanda se funda en
inexacta aplicacién de la ley civil, se cite la que fué aplicada
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6 1a que debe aplicarse, y el concepto en que dicha ley no fué
aplicada 6 lo fué inexactamente.

En las cuestiones sobre inexacta aplicacién de la ley civil
hay tal vaguedad, que no pueden resolverse sin estos dos
elementos : el concepto de la aplicacién de la ley y el caso
concreto que se reclame.

El requisito de la copia en el caso de suspensién, es una
exigencia de forma para que el incidente pueda substan-
ciarse por cuerda separada. La falta de ella impide la admi-
si6n de 1a demanda s6lo en el punto relativo 4 la suspensién;
pero si ésta no se pide, aun sin la copia seguira el juicio su
curso en todo lo demas.

No obstante las condiciones sefialadas y exigidas por la

experiencia para estos ] nicios, el respeto4 la humanidad re-

clama que el amparo contra la pena de muerte 6 contraotra
de las que expresamente prohibe la Constitucién, sea aten-
dido en cualquiera forma que se proponga; y asi lo dispone
expresamente el articulo 4 que he venido refiriéndome.
El 781 fija los plazos para entablar la demanda; y al tra-
tar de los ausentes contiene una prevencién fundada en las
teorias més aceptadas: no se tendran como ausentes del lu-
gar los que tengan en ¢1 mandatario admitido en el juicio
en que se haya dictado la resolucién motivo del amparo.

SECCION V.
De la suspensién del acto reclamado.

La prescripcién contenida en el articulo 27 de la ley de
14 de Diciembre de 1882, daba lugar 4 demoras perjudiciales
para los intereses del que pedia un amparo, para los del ter-
cero y para la misma causa pfiblica, pues con motivo de los
tramites y dilaciones que originaba la revisién de la suspen-
si6n del acto, el juicio se paralizaba por mucho tiempo. La
Comisi6n conjuré este mal con los preceptos de los ar-
ticulos 780 y 783, en virtud de los cnales la expresada sus-
pensién se substanciara en incidente, por cuerda separada.

Los casos de suspensién designados en el Cédigo son,
substancialmente, los de la ley de 1882; pero en el art. 786
se previno que la suspensién se decrete de oficioy sin demora
cuando se trate de la pena de muerte, destierro 6 cualquiera
otra prohibida expresamente por la Constitucién federal.

Acontece que el Juzgado de Distrito niega indebidamente
la suspensién; y mientras la Suprema Corte revisa el auto
relativo, el acto que se reclama se ejecuta 6 consuma, de tal
manera que el amparo se frustra y nulifica. Es, por tanto,
necesario, que la autoridad contra quien se reclama man-
tenga las cosas en el estado que guarden, aunque el juez
niegue la suspensién, hasta que la ejecutoria ponga térmi-
no al incidente, y asi se previene en el articulo 7971.

El 793, al prevenir que el tercero perjudicado puede inter-
poner el recurso de revisién del auto en que el juez mande
suspender el acto, cuando éste consiste en una resolucién
dictada en juicio del ord&n civil, ha dado fuerza legal 4 1o
que la Suprema Corte habia estado practicando por equida(l.

Determina el articulo 798 que no cabe suspensién de ac-
tos negativos, y aunque los define, es posible que surja la
duda, porque todo precepto admite una expresién afirma-
tiva 6 negativa sin cambiar su naturaleza; pero esta filtima
tiene un caricter firmemente positivo 6 negativo, y 4 este
carécter se refiere el articulo, puesto que legalmente es im-
posible suspender un acto para el efecto de que la autoridad
otorgue lo que ha negado, sin que esta suspension implique
la concesion definitiva del amparo. Es de esperarse que la
autoridad judicial aplique con exactitud este precepto, ins-
pirAndose en las reglas de interpretacién.

SECCION VL
De la substanciacién del juieio.

Ia declaracién de improcedencia impide examinar la cues-
tién propuesta por el reclamante. Si de los elementos mis-

mos que el actor lleva en su primer escrito aparece ya de un
.
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modo indudable la improcedencia, en cuanto al tiempo, for-
ma 6 naturaleza del acto reclamado, el juez debe declararla
desde luego. Esto es lo que previene el articulo 799 en su
primer parrafo, resolviendo dudas no previstas en las leyes
anteriores. Si la improcedencia no es manifiesta, el juez de
Distrito ante quien se promueva el amparo tendré que subs-
tanciarlo con arreglo 4 la ley.
* Entre las modificaciones introducidas deben mencionar-
se las que se fundan en los signientes motivos.

En la mayorfa de los casos es la autoridad ejecutora quien
debe justificar la legalidad constitucional de sus actos, por-

que esta en aptitud de hacerlo y por el empefio que para.

ello se supone en todo funcionario cuando sobre él pesa una
acusacién que produce alguna duda sobre la legalidad de su
conducta oficial.

Para que este precepto no dé lugar 4 abusos, y para de-
jar 4 dicha autoridad en aptitud de justificar esos actos y
a salvo el derecho de tercero, el articulo 8oz previene que
en estos casos se abrira el juicio 4 prueba.

El hecho de constituir en los amparos una nueva instan-
cia 6 un nuevo juicio sobre lo mismo que los tribunales comu-
nes habian decidido, ya era causa de irregularidades, incon-
veniencias € injusticias; pero con la inicua anomalfa de
substanciarse sin la intervencién del contrario, hiriendo sus
intereses sin su conocimiento ni intervencién. El artfculo
808 pone un dique 4 semejantes errores. Los tribunales fe-
derales apreciarin el hecho, tal como aparezca probado en
la sentencia reclamada. No se podran tener en considera-
cién mas que las pruebas que se refieren 4 la constituciona-
lidad 6 inconstitucionalidad del acto que se acuse como vio-
latorio de garantias individuales, y nunca las que debieron
rendirse en el juicio correspondiente para probar el hecho
objeto de la resolucién reclamada.

Se ha venido acentuando cierta antipatia contra el ampa-
ro, no obstante que es la institucién méas previsora, bené-
fica & importante de que puede gloriarse la Nacién. Los Es.
tados se sentian heridos en su soberania viendo invadidas
las facultades de sus tribunales por los de la Federacién,

.
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hasta el punto de que las interpretaciones de éstos, 4 pre-
texto de amparos, amenazaban reconcentrar toda la admi-
nistracién de justicia. El articulo 8og limita justamente la
accién del amparo, elevando 4 precepto legal lo que estaba
ya en la conciencia pfiblica ilustrada.

Las disposiciones sobre multas en estos juicios en que no
hay condenacién en costas, dafios ni perjuicios, son méis

precisas que las de la ley anterior. Cuando un ministro vota

en pro de un amparo, debe presumirse que el motivo parape-
dirlo no acusa la temeridad de quien lo alega, y no puede ha-
ber multa conforme al articulo 810. En todos los demas ca-
sos, s6lo la insolvencia comprobada podr4 impedir que se
haga efectiva la expresada multa.

Por filtimo, un elemento de acierto es sujetar 4 nuevo
examen una cuestién en puntos tan delicados, como son
los que puede envolver un amparo. Por tal motivo el ar-
ticulo 811 previene que las sentencias, las resoluciones de
improcedencia y las de sobreseimiento, de ningfin modo pue-
dan ejecutarse sin la revisién previa de la Corte.

SECCION VII.
Del sobreseimiento.

El sobreseimiento en el juicio de amparo se ha definido
con toda claridad. Los términos en que estaban redactados
algunos articulos sobre esta materia, dieron lugar 4 dudas
y 4 errores que no tendrdn motivo de ser en lo futuro. La
fraccién II del articulo 812 establece, que procede el sobre-
seimiento cuando muere el promovente durante el juicio, si
la garantia afecta s6lo 4 su persona; si trasciende 4 sus bie-
nes, debe seguirse el procedimiento hasta pronunciarse sen-
tencia, sin perjuicio de que el representante de la sucesién
del quejoso pueda desistirse.

Por lo demas, todos los casos de improcedencia lo serdn
de sobreseimiento, cuando ocurran 6 se descubran durante

la tramitacién del juicio.
.
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SECCION VIII.
De las sentencias y demds resoluciones de la Suprema Corte.

La segunda parte del articulo 818 evitard una cuestién
fue 4 menudo se presentaba en la Corte, y que no siempre
era resuelta del mismo modo. Habiéndose marcado en este
capitulo la diferencia que hay entre la resoluci6n de proce-
dencia 6 improcedencia de un amparo y la sentencia que lo
concede 6 lo niega, infitil parece manifestar que no se pue-
den decidir en la misma votacién puntos enteramente di-
versos. La improcedencia es la ineptitud de la accién para
ser examinada en el juicio, haya 6 no violacién de garan-
tias. La sentencia que concede 6 niega el amparo, presupo-
ne la procedencia de la accién y declara solamente si hubo
6 no violacién de garantfas, para el efecto de amparar 6 ne-
gar el amparo.

El articulo 824 contiene una rectificacién importante del
art. 42 de la ley anterior. Faculta 4 la Corte y 4 los jueces
de Distrito para suplir el error de la parte al citar la ga-
rantia violada; pero no permite alterar el hecho'concreto
expuesto en la demanda, ni alterar el concepto cuya expre-
sibn exige el segundo parrafo del articulo 780, en su res-
pectivo caso.

SECCION IX.

De la ejecucidn de las sentencias.

La finica novedad introducida en este punto, consiste en
la concesién hecha expresamente 4 los terceros perjudica-

dos por el exceso en la ejecucién de sentencias de amparo,
de poder ocurrir en queja 4 la Suprema Corte de Justicia.
Semejante disposicién no necesita razones para fundarse;
ella se impone por su equidad indiscutible.
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XXXIV
CONCLUSION.

La legislaci6n federal, en materia de procedimientos, no
podia ser menos adecuada 4 las exigencias de actualidad y
4 las formas del derecho moderno.

Las leyes romanas y espaifiolas, producto de otras épocas
y de otras circunstancias; algunas leyes patrias, expedidas
en su mayor parte por el centralismo; y una jurispruden-
cia vaga y contradictoria formaban los finicos elementos
de que disponian los tribunales federales para substanciar
los juicios.

Y esta situacién, llena de vacios y deficiencias, parecia
destinada 4 prolongarse indefinidamente ante un precepto
constitucional que dice: «Nadie puede ser juzgado ni sen-
tenciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y
exactamente aplicadas 4 €l.»

La Administracién actual que habia removido todos los
obsticulos opuestos al desarrollo del pais y 4 la marcha de
las instituciones, se preocupaba, con justicia, de dar satis-
facciébn 4 una exigencia tan imperiosa; pero los esfuerzos
que hacia para expedir una ley conforme con nuestras ins-
tituciones, no producian resultados inmediatos y satisfacto-
rios, por los motivos indicados al principio de estos apun-
tamientos.

Fué preciso que el Sefior Secretario de Justicia se deci-
diera 4 formar parte de una Comisién, a presidir sus labores
y 4 alentar, con su presencia y con su empefio, 4 cada uno de
los que por designacién del Sefior Presidente debian auxi-
liarlo en tan ardua empresa, para que al fin se expidiese un
Cédigo de Procedimientos Civiles en el orden federal.

La Comisi6n sabe que dicho Cédigo es defectuoso; pero
esto no importa una decepcién para ella. Desde que inau-
gurd sus trabajos tenia la seguridad de producir una obra
imperfecta, no s6lo por falta de aptitudes personales, sino
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porque no p()diu contar con preccdeutts y practicas de otros
1 111 e P o -
paises, ya que nuestro sistema politico presenta en esta ma
teria una faz enteramente peculiaf, 4 1a que no pueden adap-
e Tos Drincipios dominantes en otras legislaciones.
tarse los principio: :

Pero de todos modos, el caos ha desaparecido, la Justicia
federal cuenta con reglas claras y precisas, _\‘.BC-hZIT’:l efec-
tiva por medio de f6rmulas expeditas y procedimientos ade-
cuados. :

Las imperfecciones de que debe necesariamente adolecer
el Cédigo de Procedimientos federales, se corregiran con
las reformas que el tiempo y la experiencia sefialen y jus-
tifiquen.

México, Septiembre 10 de 1898.

L.uis G. LLABASTIDA.
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Sefior Secretario de Justicia € Instruccion Plblica. —Presente
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TITULO PRELIMINAR.

CAPITULO I
Del Poder Judicial de la Federacion.

ARTICULO 1°

El Poder Judicial de la Federacién se ejerce por la Suprema

Corte de Justicia, los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Dis-
trito.

ARrRTICULO 29
El Ministerio Pfiblico auxiliard en el ejercicio de sus funciones

al Poder Judicial de la Federacién, para defender ante los tribu-

males los intereses de la sociedad, en los casos y por los medios que
sefialan las leyes,

CAPITULO IIL

De la Suprema Corte de Justicia.

ArTICULO 3°

La Suprema Corte de Justicia se compondré de once Ministros

propietarios, cuatro Supernumerarios, un Fiscal y un Procurador
General.

ARTICULO 4°
Cada uno de los individuos de 1a Suprema Corte de Justicia du-

rard en su encargo seis afios, y su eleccién serd indirecta en pri-
mer grado, en los términos que disponga la ley electoral.




