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VI

COMPETENCIA DE LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE

La Corte se divide para el despacho de los
dem#s negocios en tres Salas, compuestas: la
primera de cinco Magistrados, y de tres de ca-
da una de las otras dos.

La primera Sala resuelve las competencias
de todo género, es ademés Tribunal de casacién,
y conoce de los impedimentos y recusaciones
de los Magistrados de la misma Corte.

La segunda Sala conoce en segunda instan-
cia:

I. De las controversias que se susciten en-
tre dos 6 mas Estados.

I1. De las controversias en que la Federa-
ci6n fuere parte.

[II. De las responsabilidadss de los Magis-
trados, Promotores y Secretarios de Circuito.

La tercera Sala tiene la primera instancia de
estos Gltimos negocios.

Las Salas segunda y tercera conocen por
turno:

I. En segunda instancia, de los negocios en
que la primera corresponde 4 los Tribunales de
Circuito.

II. De la revisién de expedientes en que ha-
va causado ejecutoria la sentencia de los Tribu-
nales de Circuito,

EXPOSICION DE MOTIVOS

Tal es la doctrina legal exactamente ajusta-
da 4 los preceptos constitucionales, que evitard
en lo futuro las vacilaciones y controversias sus-
citadas por falta de reglas claras y precisas.

El Ginico punto de dificultad que encontré
la Comision al redactar los articulos anteriores
fué el de precisar loz asuntos en que la Uni6n
es parte, y en que por lo mismo debe conocer
la Corte desde la primera instancia.

Jurisconsultos de gran mérito, autoridades
respetables en el Foro Mexicano, han procura-
do descubrir el verdadero espiritu de esta pres-
cripeién constitucional, para fijar la competen-
cia sobre bases sblidas y evitar cuestiones tanto
més delicadas y trascendentales, cuanto que se
refieren 4 negocios de suma importancia: pero
todos los esfuerzos habian sido estériles, ya por
el silencio absoluto que los Constituyentes gnar-
daron sobre este punto en la exposicién de mo-
tivos y en los debates parlamentarios, ya por la
vaguedad y deficiencia de los textos,

La Comisi6n sblo encontré teorfas que, so-
bre ser arbitrarias, eran inconvenientes 6 im-
practicables.

~ La primera opinién que se impuso por al-
gun tiempo, comprendia en la Gltima parte del
articulo 98 de la Constitucién, los negocios en
que se comprometian los grandes intereses del
pais, pues el texto se refiere 4 la Unién, y re-
quiere, ademds, que ésta sea parte, es decir, que
litigue como actor 6 como reo,
. _Ahora bien, para que la Unién litigue, es
indispensable que se trate de un interés que
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afecte 4 la Reptibica en su conjunto, 4 la Na-
cién entera, v de aqui al fuero .l“mul:uln en la
supremacia del litigante y en la importancia del
asunto. ‘

Esta doetrina reconoce necesariamente como
base cierta diferencia entre la Unién y L'l' Fede-
racion. diferencia que ha querido deducirse de
los }ll‘m'v].ln.\ de la (Constitueion de 15857 (que se
estudian. de los artfculos 22 4 24 de la ley de
14 de Febrero de 1326 y de los articulos 142 y
143 de la Constitucién de 1524.

FlSr. Lic. J. Pallares, en su obra liTllli!!‘i:i
El Poder Judicial, después de limitar esa dife-
rencia para el solo efecto de fijar el Tribunal
que debe conocer de los negocios il'llt“l‘:tll 8, agre-
ga: “‘La palabra Union, significa el interés que
¢ tiene la Naciom Mexicana eomo personid. Imo-
¢« ral contratante G obligada civilmente por me-

‘ dio del Supremo (roblerno: v :.La‘f. cuando se
¢ dice que esti interesada la Unpidn, en una
¢ guestion judicial, se quiere expresar la idea

‘ de que la Naciom Mexicana es actor 0 reojen
¢ juieio civil, en virtud de contrato O cuasi-con-
‘“ trato que en su nombre celebro Aa-’} ]‘._jl-vml\'u

¢ de J]a Unién. La pelabra Federacion tiene una

‘¢ gignificacion limitada, pues se rehiere a todo
¢ interés fiscal, y no supone por lo mismo, que
¢ 1a Nacion Mexicana como persona moral ha
- l'tlIi!l‘.‘H:!(lu. §INoO salo U}Fl-l‘_'rlh'i‘lnl"" ¥ ill'!‘l'l']l(l:-'

= ll]"\l\'l‘].]..lf'“[l" lll' la 11'2i~l;l;'i\'|11 ﬁr-'i':ll ‘h-rlum-
-‘I'tl‘ﬁ"i‘!ljllil'iil,.. ‘ .

Tal til\l'{l‘ill:l no ha Pe dido inl'u:-'pt‘l';li‘. l'l(i]"
que las disposiciones anteriores de la Constitu-
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ri(:n, (]v li“!’ parece tomar su l:l'ij_ﬂ'l]_ no f:l jll.\'-
tifican, pues en ellas no se hizo uso de la pala-
bra Union sino de la de Federacion; Y porque
entre una y otra no puede existir diferencia al-
guna desde el punto de vista de los principios,
ni la hubo en el 4nimo de los constituyentes de
1857, al redactar los arts. 97 v 98 citados.

El interés fiscal es el interés de la Union, y
cuando el Gobierno. celebra un contrato, eom-
promete los bienes de la Hacienda puablica na-
cional, que no son otros que los intereses fis-
cales.

Federacion es un sistema de Gobierno que
consiste en la Union de varios Estados, los cua-
les conservan su independencia interior y tie-
nen en comin sus intereses politicos, y por eso
Montesquieu dijo que ella era una sociedad de
gociedades. Unidn, liga, alianza entre pricipes,
I‘n'!ll”liit‘r!r, estados 0 ]\l‘w\."illt'-i:im he .'l';llf la 1dea
dominante en todas las definiciones de las pa-
labras Federacion y Confederacién, y es porlo
mismo inadmisible cualguiera teoria que re-
quiera esencialmente una diferencia entre dos
términos que representa la misma idea.

Los Constituyentes usaron las palabras Union
y Federacién como sindnimas, pues en la frac-
cién IIT del art. 97 dijeron: ‘‘en que la Fede-
racion fuere parte,”’ y en el final del articulo si-
‘,{Hit']lh; en que la Union fuere |i:1l'l|‘."

El Sr. ID. Ramén Rodriguez, en sus Leccio
nes de Derecho Constitucional, dice respecto del
punto de que se trata:

L Este ilT‘H':‘]a[U establece 4 favor de la l-Ilii.'H

T R Sy R
presrie il e o A e
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¢ yna especie de fuero privilegiado que debe
‘¢ restringirse como todos los lwr}\'llegl(_rs, Ae_n
‘¢ cuanto sea compatible con la misma (.nn:ltl-‘
¢ tucidbn. Por consecuencia, t-:nh}n.\fzntc’ en (ns
¢ casos en que es demandada la Union, 0 (‘I} tér-
¢¢ minos més claros, en que es demandado e _(_ﬂf-
¢¢ hierno nacional, conoce desde la primera ins-
5 it Corte de Justicia.

m‘t}gﬁ lli;ldt)s: los demés sobre demandas ﬁsvalf‘s:
¢t (1 otros semejantes, conocen por su ':Iml:\‘n lor:
¢¢ Jueces de Distrito, Tribunales de Circuito, y
¢ on filtima instancia, la Corte c‘le J.n’stu'm,)co!l-‘
«forme al art. 100 de la Constitucion y a las
¢ Jeyes relativas. dileds!

: i‘*I;.tnrtl([::ia es absurda. Si la Constitucion
quiso establecer un fuero prlnicgl‘ud}r\! & fa\':lll'
de 1a Unidn, el Sr. Rodriguez lo establece en e
perjuicio. La Unibn demandada hhgm.'ml a)n::
la Corte; la Union demandante z:_nlv_lm : 1}( rl't
de Distrito. Es decir, que para ejercitar sus de-
rechos recorreria todo el camino _m;tr(;mly ‘pam
los negocios comunes, y para exigirle el (“ut]uta(-‘
plimiento de sus obligaciones, su contrincar
tendria desde luego acceso al l'rlhunal Supremo.

En verdad que no se concibe smnr_-}lzm‘to in-
terpretacion, y mucho menos se COnsi i'm ljlfl‘(‘
para llegar & tan triste resultado, ha sido m‘('.e.-
sario mutilar audazmente el texto ("Olle-.llt\l(lll);
nal, puesto que dice t‘l)l}ltnl_’l:{ cla‘mlml y enf( 05
ocasiones: cuando la Unibn 6 la Federaciou i:wr?
parte, y es parte cuando demanda y cuando es
demandada. No es, por tanto, licito llrrlnt,ar a
la Unibn demandada el precepto que de una
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manera indudable se refiere también 4 la Unién
demandante.

‘‘Solo en los casos en que es demandada la
*“ Unién, 6 en términos més claros, en que es
‘‘ demandado el Gobierno nacional, conoce des-
‘“de la primera instancia la Suprema Corte de
*“ Justicia,”” dice el constitucionalista & que alu-
do, en su afin de restringir el privilegio.

¢Cémo puede demandarse al Gobierno na-
cional? ;En su caricter de delegado, de repre-
gentante? entonces es la Unién la demandada.
(Personalmente & los individuos que lo consti-
tuyen? entonces la Federacién no es parte.

Por Gltimo, la palabra privilegio que tanto
suena en la teorfa del Sr. Rodriguez, estd com-
pletamente fuera del lugar. El privilegio es una
ley de excepcién en favor de un individuo y con
perjuicio de los demés, y por ese motivo es odio-
80 y debe restringirse; perola Naci6n es una so-
la, y en consecuencia sus prerrogativas no per-
judican y &f favorecen 4 todos los individuos
que la constituyen.

El Sr. Lic. José Maria del Castillo Velasco,
dice comentando el articulo 98 de la Constitu-
‘“cibn: ‘4Pero deber entenderse la frase en que
““la Unibn fuere parte, exclusivamente de aque-
““1las controversias en que haya interés del Fis-
‘“ co federal? Tales casos serfin sin duda los més
‘* frecuentes y comunes, y no ocurre facilmen-
‘‘ te 4 la imaginacion, algln caso de otro géne-
““ro; pero lo que esté fuera de duda, es que el
*‘ precepto constitucional se refiere & aquellas
*‘ controversias en que la Unibn fuere parte,”
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[’['l',-t"llltl-h'lntﬂ de la pll--l'ﬂi:l:ltl lil' ¢stla I‘llli-
ma afiirmacién, se examind la pregunta que, el
autor se hace y contesta afirmativamente. JLa
Federacion es |-;1l'la- exclusivaments cuando es-
ta interesado el Fisco federal? La respuesta ne-
gativa de la Comision [ué inmediata y justifica-
da con lnll]{illhl de casos, de los que el comen-
tador no pudo imaginarse uno s0lo.

Esta Gltima cir unstancia debid haber scr-
vido,al Sr. Castillo Velagco para desechar ' des-
de luego el pensamiento expresado en el phArra-
fo preinserto, pues si en todos los negocios en
que la Federacion es parte, hay interés fiscal, v
I:l Corte til']’- s COnocer en ellos <1|"ilt‘ t;l }'I‘illu ra
instancia, estan demés los Tribunales de Dis-
trito y de Cirenito & que se refiere el articulo 90
de la Constitucion.

El Sr. Lie. Juan M. Vizquez, Magistrado
que fué de la Suprema. Corte, en su Curso
Derecho Pitblico lll‘l‘:ﬂ‘ll‘.‘l la doectrina :-ll.‘_’llil nte:
it §i la Federacion es demandada por.un - Esta-
‘¢ do sobre cumplimiento de un contrato, de un

* deber impuesto por « 1 Pacto Federal, 6 sobre
¢ indemnizacion de dafios y |H'|'jl1it‘il'.". V8l
¢ uno 6 mas cindadanos 6 sociedades naciona-
‘les O extranjeras, tienen derecho que deducii
‘¢ contra ella, el juicio debe empezar por una de
¢t las Salas del Tribunal Superior.?’

Por desgracia, dice el publicista en la mis-
ma pigina (545): ‘Lo expuesto supone (jue la
¢ Federacion es demandada; mas jqué debera
¢t decirse si ella es la que demanda? En este ca-
5o si demanda -4 un Estado el cumplimien-
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210 de' un contrato, debe |:.‘ll'r'T.:n ante los 'I‘!‘i‘
¢ hunales del Estado.™

Y para fundar este tiltimo pensamiento ha-
ce valer 1a consideracion de que si la Justicia
fedd ral fuese ¢l Juez COM|H tente para conocer
de todas las demandas contra los Estados, se
tendria **porun lado. 1a intervencion del poder

“eentral respécto de ellos, y por otro, i los Es-
¢t tados distraidos por de mandas.”’

Semejantes ideas desautorizaron la tecria
antes !-\lullu'-lii ]-H"‘ ll‘*l-llllli.‘*illliilllux l{lIl']ull'
convieeion y por sentimiento acatan los precep-
tos constituc ionales, tienen, en el )¢ reicio de sn
encareo. el deber ineludible dé sujetarse estric-
tamente & 1a ley fundamental

En la Comision anterior el Sr. Lie. Vallarta
i|||i=u 8¢ T viniera en el ( odigo qut la Corte
conoeciese en primera instancia de' log negocios
en ‘que la Union en su capacidad soberana liti-
gara como parte; pero el Sr. Lie. Velaseo no
acepto la capad idad soberana para litigar, Sino
la capacidad juridica. El Sr. Lie. Tozano inter-
vino en el debate, y mis por deferencia hacia
¢él, que por la fuerza de sus razonamientos, acep-
taron log disidentes 1a transaccién que les pro-
puso, y las palabras capac idad soberana, se subs-
Ti“l‘\"'l"\ll CON eSS !n-:‘-—wll:lM'|:lll jltl'ii“l':l.

Asi pues, el proyect de tan distinguidos

jurisconsultos en vez de facilitar la administra-
cion de Justicia no habria hecho mis que au-

mentar las dificultades, porque sila Corte hu-
|‘ii‘!':l llr' encarearse rlr ]lns ne _'_'1'r"!|'\ en ii]t" l:l
Federacion litigase con su pe reonalidad  juridi-
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ca, los Tribunales de Circuito y de Distrito, per-
manecerian ociosos, dado que la Federaci6n
sin personalidad juridica, no puede ser liti-
gante.

He querido patentizar la importancia de las
dificultades del punto de que me ocupo, y fren-
te 4las que debia colocarse la Comisién, para
abrir un camino expedito 4 la marcha regular
de los asuntos judiciales,

Profuso seria enumerar todos los autores que
la Comisi6n tuvo & la vista, y los debates que
gobre las mencionadas prescripciones constitu-
cionales se suscitaron, y creo que para el objeto
que me propongo, bastarf determinar los moti-
vos que decidieron 4 la Comisi6én & definir, co-
mo lo hizo en el articulo 55, las controversias en
que la Federacion es parte.

Supuesto el silencio absoluto de los Consti-
tuyentes, y la falta de exactitud y constitucio-
nalidad de las teorias hasta ahora expuestas por
Jurisconsultos mexicanos, la Comision ocurrib 4
los antecedentes legales que seguramente infor-
maron el criterio de los redactores de los articu-
los 97 y 98 de la Constitucién.

Desde luego, la ley de 14 de Febrero de 1826
fué objeto de especial estudio. En su articulo 22,
fraccion VI, atribuye 4 la Corte de Justicia el
conocimiento exclusivo de las disputas que se
susciten sobre contratos 6 negociaciones celebra-
das por el Gobierno Supremo, 6 por su orden
expresa y terminante. En la fraccién I del ar-
ticulo 23, limita la competencia de la misma
Corte & la segunda y tercera instancia, de las
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controversias sobre contratos 6 negociaciones ce-
lebrados por los Comisarios generales, sin orden
expresa del Gobierno; y en la fraccién I11, del
articulo 24, s6lo permite al referido Tribunal el
conocimiento en tercera instancia, respecto de
las mismas controversias, si los contratos 6 ne-
gociaciones se celebraron por agentes subalter-
nos & los Comisarios generales, sin orden de és-
tos ni del Gobierno.

La fraccién IX del Gltimo articulo citado,
confiere 4 la Corte la tercera instancia de los ne-
gocios civiles que la admitan, en que la Federa-
cibn esté interesada. :

Los preceptos de esa ley no pueden ser més
claros y precisos: segn ellos, deben separarse
de todos los negocios en que se interese la causa
federal, los contratos 6 negociaciones celebrados
por el Ejecutivo, para fijar la competencia de los
tribunales de la Unién, y sblo las controversias
que de dichos contratos se originen fueron mo-
tivos de disposicién especial; los demés negocios
en que la Federacion es parte, quedaron sujetos
& la regla general, basada sobre la cuantia que
en cada uno de ellos se versare.

La Constitucién de 1824 sblo modifict la le-
gislacién anterior en el punto relativo 4 la clasi-
ficacion de los contratos O negociaciones, atri-
buvendo en su articulo 137, fraceién 11, exclu-
sivamente &la Corte el conocimiento de las
cuestiones que de todos ellos se originen; pero
dej6 subsistentes los dos grupos mencionados,
pues dispuso en sus articulos 142 y 143, que co-
nociesen los Juzgados de Distrito de los nego-
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¢ios en que se interese la Federacién, y cuya
cuantia no exceda de $500; y los Tribunales de
Circuito de los mismos negocios, siempre que el
i“‘l'l'l""' t'.\"l"ill ‘I!‘ i:l =1k i“'lil'll‘]:l.

La competencia establecida por la ley en los
momentos de promulgarse la Constitucion de
1857, estaba, pues, perfectamente definida.

Existia una regla general v una excepeion;
la primera fijaba la competencia de los Tribu-
nales de Circuito v de Distrito para todos los
juicios en que la Federacion tuviera interés; Ia
segunda establecia la competencia originaria de
la Corte de Justicia para los referentes 4 contra-
tos celebrados por el Ejecutivo, en los que, co-
mo es ll.‘Llll‘fr:l. estaba i:-‘l:l]ml nie i]]'l'!'l"-Tlll.'l |:i
["l'fil'l"'\"i'.'ll‘

Estas doctrinas Hj:l]'n-]: las ideas de los sefio-

res comisionados, quienes no fuvieron inconve-

niente en :.-"'[-T,‘!!' lns controversias \lr%i'l-rullll‘:i-
tos, l‘llig[llil.‘ﬁjl‘lll =':11-il:|] de 1a lHHJ]N‘lI']H‘-Ii! i']'i&!i"
naria, v sin preocuparse ya del fisco ni de distin-
ciom alguna entre la U'nion y la Federacion, em-
1 estudio desde el punto de vista de
s citados. Entonces se observd que

]1l'l'll<l;l-!'-lh
-1“_‘ I”-'.‘.‘..I 1
el “:l' I, il P: JI] LI en la nota de la ]n:rlil,:‘tllil 564
de su obra, de 1-1 que se ha msertado ya la par-
te conducet Tile, \['EJ-’H que el interés de la |.Hil.|||
€N nna cut 1 icia ignifica lllh']:l Nacion
Mexicana es actor 6 reo en juicio civil, en vir-
tud de contrato 6 cuasi-conlrato que en su nom-
bre celebri el Ejecutivo.

El Sr. Lic. Eduardo Ruiz, en el comentariode

la fraceion 111 del art. 97. de la Constitueion,
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l'.\'lill(‘?‘l*l en su ('urso de [’f recho ffurnh'r‘!h‘frrnflf‘
formula esta pregunda: ieufles son il- contro-
versias en que la Federacién es parte? y contes-
ta: ‘“ Decimos que cuando el Ejecutivo, obran-
“do en su esfera administrativa celebra contra-
** tos con un particular 6 con un Estado de la
47 l“n'-.lvr;u-ii'm. en materia '-E\'Li, en virtud de la
a8 [l"I‘sunrlli!l'\'i jll!'f-iil'.‘l lllll' 1i-'{l\'. ademis 11[' Bu
‘ personalidad politica, entonees la Nacion obra
*como un contratante, como parte, no ejer-
‘ ciendo un poder, porque en este Gltimo caso
‘ no se consulta la voluntad del sabdito, v de
‘1-1 misma manera cuando en cumplimiento de
‘una ]t Y Ee crean lln rechos Y ob 11 aclones 1H'l[|.E
“mente de naturaleza civil entre la Nacién y
“los particulares.”” El autor apoyb esta opini6n
con hll'jt'r'iltill'i:l de 20 de Agosto de 1880, ex-
pedida por la Suprema Corte en el caso de la
colisibn de los vapores ‘‘Fénix’’ v “‘Frontera’’
en el rio |i]‘ij:|]\'fi_
El Sr. Lic. Protasio Tagle, en la iniciativa
de que se ha hecho mérito, dijo: ‘‘Se entiende
‘que la Federacion es parte.........En las con-
‘ troversias que se suciten sobre el cumplimien-
*to flt‘ .'It‘_flli[li "E‘E!'_'?l"ll'll'. en -!'.I»' vl lulh].t‘n]u
* sea actor 6 reo en el jllh 10, 0 de un contrato
oe 1# br: lil ) {-I'I‘ 'IIL”IIJ-J de los Ministros ll(‘ Es-
‘tado & nombre de la Union
En estas tres citas figzuran los contratos ce-
lebrados por el Gobierno como objeto bien mar-
cado de la competencia originaria de la Corte,
no ya en ol !\-U[Lll'rli las antiguas le yes, §ino co-

mo consecuencia de las instituciones que nos ri-
COD. DE PROC. FED.—4
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gen; pero hay en cada uno delos pirrafos pre-
insertos una particularidad, cuyo estudio acabd
de fijar el Concepto de la Comision.

El Sr. Pallares habla de cuasi-contratos, es
decir, de log hechos licitos que independiente-
mente del consentimiento expreso  producen
llil]]-;.'ill'I!lTH"_ porque la Il‘\. pox IHIJ“\'HllI‘I'IJUi-
dad, presume el de algunas de las partes, he-
chos que con toda seguridad tendréin verificati-
vo en la esfera federal, como la administracion
de bienes ajenos, la paga de lo indebido, la
:n'l-llt:ll'i(-ll de una herencia Yy tantos OlToSs.

El Sr. Ruiz se refiere a las oblhigaciones de
naturaleza civil, emanadas de una ley, es decir,
4 las obligaciones que la Nacidén puede reportar
COMO persona juridica, en las que deben consi-
derarse comprendidas las proc dentes de los cua-
si-contratos.

Y por fGltimo, el Sr. Tagle quiso limitar la
competencia originaria de la Corte & los contra-
tos celebrados por los Ministros de Estado, y no
por sus empleados subalternos.

La Comisiin estuvo conforme en compren-
der entre los negocios de la competencia. exclu-
siva de la Corte, las obligaciones de caricter
civil, procedentes del cuasi-contrato, 6 dela ley,
siempre que puedan equipararse & las que se de-
rivan directamente de los contratos por paridad
de 1azon; pero creyd més amplia y segura la se-
sunda formula, supuesto que como he dicho,
entre los derechos y obligaciones emanados de
la ley estin seguramente comprendides los que
resuitan de un cuasi-contrato. Creyo también
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necesario limitar dicha competencia 4 los con-
tratos celebrados directamente por los Secreta-
rios de Estado, por razén de la importancia de
l:ll materia, pues seria ridiculo sujetar al cono-
cimiento exclusivo de la Corte, el cumplimien-
to de un contrato celebrado por un agente fiscal
0 por el pagador de un regimiento, para llenar
:l]f._'lllll. de las atribuciones ]:ru|.i:{~' de sus res-
peclavos cargos.

Esto did motivo 4 dos observaciones: es la
|1‘ri]1i(‘1‘:l. que con frecuencia los Secretarios de
Estado celebran contratos sobre asuntos de ca-
rficter muy especial, y cuvo interés baladi los
aleja naturalmente del grupo de negocios cuya
decision ha querido encomendarse solamente al
Tribunal Supremo; es la segunda, que en el
Ijii.-‘lnu Cas0 ]illl‘\|l‘ encontrarse 1'il'|‘ll».- 'i!'l'l'l‘]s»w
v obligaciones emanadas de la ley, v deseosa la
Comisién de no considerar en esta prerrogativa
sino los asuntos de positiva importancia, ge pro-
puso :i}lI'H\'r‘('il:il‘ todos los elementos re feridos y
redactd la definicién que contiene la fraceion 11
li("l art. n—l--lA ‘|II'| ]l;l!‘;l l'l !‘rt‘l'1ll nlr ],1 ""Il]]"‘l']l-
cia, en la forma siguiente:

‘‘Se entiende que la Federacién es parte
‘ cuando tenga que ejercitar derechos 6 cum
%y l!!!l' obligaciones emanadas de la lev & de con-
* tratos celebrados por los Secr l;il'.l\-..'- de Esta
"lll‘. ‘-it']ll!l!'l' que en uno v en otro caso se
‘ afecten los intereses generales de la Naeion.’

i —— i el Wl e B T A5 R T

———
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VII

DE LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES DE
CIRCUITO

En México. como en los Estados Unidos, la
competencia originaria de la Corte quedd redu-
cida por la Constitucion 4 determinados casos.
El Congreso no puede, dice Story, darle juris-
diceiém en primera y Gltima instancia para otra
causa. lste es un l-jl'm}xlu del ixl'in:'ilnin que la
concesion de un poder para casos especificados,
importa la exclusion de ese poder para otros
CAaASO0s.

[a Comisiim, consecuente con estas ideas,
no hizo mis que reglamentar los articulos 98 y
99 de la Constitucion, al definir la competencia
de la .‘41}]i!'='!||:l Corte

Pero no sucedi6 lo mismo al tratarse de los
Tribunales de Circuito, porque los Constituyen-
tes dejaron al dominio de la ley, sin limitacibn
alguna, la facultad de fijar la competencia. La
Comisién pudo ob=ar sobre un campo expedito,
v en mi concepto lo hizo con justificacién y con
[II‘H'I"IU'I:L En efecto, de los casos Hjmi.\-. en el
articulo 97 constitucional, los r'HH:I_l!'r'll'Uli.'lr-' erl
las fracciones V y VII son de tal importancia,
que la (Constitucion americana los atribuyb ex-
clusivamente A la Corte -“‘NI'T"‘IJI:L

La seccion II del articulo 32 de esa ley fun-
damental, dice: *‘ La Suprema Corte conocers
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‘en una sola instancia de todos los casos que
‘afecten 4 los Embajadores y Ministros ptabli-
‘ cos, lo mismo que & los Consules y de aque-
‘los en que un Estado fuere parte interesa-

La importancia de esta clase de negocios es
patente, porque las colisiones entre los derechos
de un Estado y los de particulares amenazan la
paz [lﬁ'i“l‘:l y -»xi_-..frn una violenta solucibn.
* Los negocios que afectan 4 los Embajadores,
““ Agentes (li[l]lrIllahil‘l'.‘- v (6omsules son, dice
‘¢ Kent, de vital interés para la soberania de la
“ Unién, entran en su politica, y comprometen
““ tanto los derechos nacionales, como la ]l-}‘ )
¢ cortesia de las naciones.”’

lh- ]1]:[)'1!1‘ir:l:«'r!-lulvlll‘izl [nlbi.t\'i:l BOI [:I- con-
troversias que se suscitan con motivo de los tra-
tados celebrados con otras [l“[r‘lll'i:!.'-. de las que
puede resultar la ruptura de las relaciohes inter-
nacionales v la guerra extranjera.

Per estos motivos se fijo la competencia
lil'i_{_’iliii]'i.‘l Iniil‘u conocer ltl' £54a "}:i‘l‘ 'll- lll"_:w'ilr.~
en los Tribunales de Circuito que vigilados di-
rectamente por la Suprema Corte de Justicia y
despachados por un personal de experiencia,
ofrecerin mayores garantias de acierto en las
| {1 ‘llli|l'i.llilt“ \ rl" I‘tlwi*]l/ y N':Hl'i\l.‘i'i en vi
[!I‘lll'l"]llllil nto.

La prescripeién constitucional se refiere 4
l(w CASO8 ¢cOnd( !'1'11.1! ntes i ]lr\ ‘\1_'."]”"? '|i|>lﬂlil:'l-
ticos y COnsules, y esto autoriz6 & la Comision

p ara comprender en la ley, tanto & los extran-
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Por L'lllillinl_ preciso es hacer constar que la
‘-lllllt.i..‘-'ii'lll no f|l|E~n l'l'|rl'til' en cada caso lil' :l[l“-
cacion de leyes federales, la circunstancia in-
dispensable del interés de la Federacion para
que la controversia se decida por sus Tribuna-
les, porque las fracciones relativas del art. 60,
son reglamentarias del precepto constitucional,
l‘tl]ililrt‘h'“l]li en la fraceibn 1 ll:'l art. 15 1]l' €5-
te Codigo, seghin el cual, los Tribunales referi-
dos deben: conocer:

--[, ]J:- todas }.‘1.~ controversias que se ‘?ll.‘-'i'i.[l'll
sobre el cumplimiento y aplicacibn de leves
federales, excepto en el caso de que la :1[rlil(‘:i.-
cibon s6lo afecte intereses particulares.»

[X
PERSONALIDAD

Aun cuando el Ministerio Pablico federal,
es el finico representante legitimo de la Fede-
racién ante los Tribunales, algunas leyes admi-
nistrativas, daban intervencion en los juicios f
'il'[!‘]'TlIiIIJI*Ei'r l'IlJp:":ltitl:-'_ COmno p-uw-dif. en ];l.-
controversias suscitadas con motivo del cobro
'l" ];l“ l‘llrl[l"lirll('i"“"“' '1irl"'t.l“ .\ '1" 1“‘: lll'l'r‘l']l'l.‘
aduanales, v en muchas ocasiones se nombra-
ron agentes especiales para ciertos negocios en
que se interesaba la Hacienda Piblica.

El Sr. Tagle, en su memoria de 1878, califi-
¢O de abusiva la priictica de la administracion
anterior, respecto del Gltimo punto, y para evi-
tar en lo porvenir el nombramiento de agentes
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especiales en los asuntos del Fisco, expidio la
circular de 27 de Diciembre de 1876, en la cual
ge determina la forma con gue debe substituir-
se 4 los Promotores. Esa circular, que habia
permaneccido vigente hasta estos altimos dias,
fué adoptada por la Comision, y forma ahora
el art. 43 del nuevo Codigo, segln el cual, los
Promotores serin substituidos en sus faltas tem-
[Hll‘:lit‘r- sucesivamente por los ji'!-l'- '1r’ l[ll{'i."l'l‘
cienda, los administradores de la Renta del
Timbre y los del ramo de Correos.

Pero las dificultades no quedaban de todo
|'1II'LIH l'l'I1|t-\-i||:w- con el solo }J' cho de elevar ;!]
rango de ley aquella determinacion del Ejecu-
tivo, porque, en primer lugar, los empleados de
Hacienda no pueden desatender las labores de
sus respectivas oficinas, para encargarse de fun-
ciones extrafias; v, en segundo lugar, porque
dichos empleados carecen casi siempre, de co-
nocimientos juridicos para dirigir con acierto
t'l l!l"‘t‘l"hlilh'lllu IH\JL- :Il‘i'l'llillllll']l ~'\:ll.‘l Caso.

Para obviar este inconveniente la Comision,
ampliando el pensamiento del art. 41 de la ley
do 22 de Mavo de 1834, cred un Promotor mn-
terino, tii-[uri)i- luil\, ademéas, que solo & falta
de éste entrasen a 1|.v-*'l|||u-!'\:\|' sus funciones los
empleados de Hacienda en ¢l orden indicado.

Fsta 1dea satisface por "'”.I!']' Lo, Iml’*lu" :*.:-i
queda el Ejecutivo en aptitud de nombrar un
agente especial para determinado asunto, lo
que suele ser indispensable, y para substituir

11'[[[]nn]'.‘llIlJ!'lll!' 4 un Promotor enfermo O en-
l':lr'_":hll‘ de alguna comision, pues en todo Il‘-‘lt‘[
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agente especial 6 interino formari parte del Mi-
Iliritr'T'iil ['l“'“l'ﬂ, ‘\' Eui:lr‘:‘l. en l'nll*w('lll'lﬂ‘i:l, re-
presentar legitimamente 4 la Federacion. Los
empleados de Hacienda sblo tendrin una re-
presentacion accidental 6 supletoria, que el Eje-
cutivo puede hacer cesar cuando lo estime ne-
cesario, nombrando un substituto interino del
Promotor impedido

b,
REGLAS PARA DECIDIR LAS COMPETENCIAS

Art. 93. Todo juicio debe promoverse y se-
onirse ante Juez competente,

Es jl[(‘/_ competente

I. El de la localidad en donde debe apli-

carse la lev.

Esta regla, enteramente nueva en la juris-
|:rn:l«-n:-t;:, ha sido ni-ji-ru de severas n‘]‘l'TI'l'.'lH.
engendradas acaso por el laconismo con que
fué formulada, 6 por la tendencia natural de
oponerse i todo :||{11r]]n que rompe la rutina 3 )
sale de pricticas inveteradas

Y:L se (“ju <]l]|- i‘; ]*!'illli‘!' L"[‘I:'m (ll‘ N(-;_ljm'il)s
de la competencia federal se forma de todas las
controversias que resultan del cumplimiento y
aplicacion de las leyes federales (art. 45, frac-
cibn I); pero estos negocios no se afectan por el
Iin!nh'ili\l, ni por el contrato que en ml]('hn_-: ca-
808 N0 existir, ni por la ubicacién de la cosa.

La Comision examind todas las reglas acep-
tadas, ¥ ninguna de ellas re spondia satisfacto-
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riamente 4 las exigencias constitucionales en
los asuntos de que se trata

Las I+-_\'|.-« de caricter federal se refieren &
multitnd de objetos, persiguen innumerables
fines y presentan en cada caso un tipo de tal
modo espe l:l], que no cabe <||-[1[!‘v- de los pre-
ceptos hasta ahora admitidos, para dirimir las
competencias en el fuero comiin.

Fué, pues, necesario buscar una regla gene-
ral para esta clase de negocios. V se encontrd \J
:1:‘!'}:111 1lv'.\'il- illw_fn la que contiene el :ll'tfi'll]"
|\I‘!“I!1.-"I'['L segin la cual, en caso de conflicto,
serd competente el juez del lugar en dende de-
ba aplicarse la ley

La ley federal debe aplicarse en toda la Re-
publica, dicen los contradictores, y por lo mis-
mo todos los jueces serin competentes; v agre-
gan, que la fraceibn citada, en vez de resolver
las dificultades, las hace insolubles, pues da f
cada juez el mismo fundamento para sostener
Su competencia.

Creo necesario combatir semejantes objecio-
nes, porque refirindose & un precepto entera-
mente nuevo, conviene dejar bien esclarecido el
pensamiento del [r'gi.-!:lnlut',

Es verdad que la ley federal debe aplicarse
en toda la Hviﬂﬂr]il'.‘t. pero no lo es que todos
los casos de aplicacibn originan una controver-
sia, requisito indispensable para que surja el
conflicto entre dos jueces.

Para la ejecucion puramente administrativa
de le ley no hay ni se necesitan reglas de com-
[n'["ll"i:li'_ éstas tienen por objeto resolver en ca-
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da caso cual es el jll/.'_f:llln O tribunal que deba
decidir un asunto de carficter contencioso.

La ley del Timbre es federal y debe apli-
CaArse en lllll:[ !:{ _\-:u'in'pll, lu'!‘n 81 un t'll]lu'[‘t'i:tti-
te de Querétaro, por ejemplo, se opone 4 la
prictica de una visita, 4 la exhibicion de sus
1“!!'-.1.‘. O 4 l'iiil]il']j*'l‘fi otra de las }l!'i"‘l‘l'illl'ii']]t‘.‘-
de dicha ley, y resulta de tal oposicion una
controversia, un punto contencioso entre la au-
ridad ejecutora y el causante, éste no podré pre-
tender que conozea del asunto el juez de Aguas-
calientes 0 el ds Sinaloa, porque en el caso es-
pecial de que se trata, la ley debié cumplirse
en Qllw rétaro, v el juez de esa localidad serd el
U]I]ltl compe tente, conforme 4 la f!'.‘ll‘(‘i(’-]l I |ll‘l
art. 93 del Codigo de Procedimientos federales.

La fraccion V del mismo articulo declara
competente al juez del domicilio del demanda-
'lll, s6lo cuando se trata del vj!-l‘«'i"iu de una ac-
cion real sobre bienes muebles, 6 de una acecibn
person: l, v en esto la Comision se se ||\|=| de las
le yes loe .llt = t{lll rep utan compe tente al juez del
domicilio del demandado, sea cual fuere la ac-
accion que se ejercite Art, 186 del f‘-lrf.f‘.'",ru el
Procedimientos civiles del Distrito Federal '

Esta innovacion fug ill:l"'l'iil.‘uiHll'I!l" recla-
mada por la naturaleza de los asuntos federales,
En el Distrito, en los Territorios y en los Esta-
‘lil:-_ el domicilio de un lllli_'_llill!l' i]:l“ll_\'v de di-
verso modo en los negocios del orden comn
(que ¢ 11 los del orden federal. En efecto, dentro
de cada Entidad federativa puede haber muchas

cue ‘-tll'lz' S _H!:‘iiuv ionales ¢ ntre Euw jueces co-
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munes, por razon del domicilio, porque existen
varias autoridades judiciales de la misma je-
rarquia en sus diversos Distritos 6 Cantones;
pero no puede suponerse una sola cuestion de
competencia por esa causa en el nrlrh federal,
porque no hay més que una autoridad judicial
[ill a todo el Estado: v aun cu: lelu existan dos
jueces de Distrito en el mismo lugar, éstos tie-
nen idéntica competencia, sin que sea el domi-
cilio, sino la prevencién, el turno, la eleceidn
del actor 6 cualquiera otra causa, lo que les im-
pone el conocimiento de determinado asunto

La regla que fija el domicilio, suele tener
aplicacion en el orden federal cuando se trata
de conflictos jurisdiccion: tre jueces de
diferentes Estados, y entonces debe preferirse
el juez dei lugar en que estiin nbicados los bie-
nes inmuebles perseguidos por una aceibon real,
al juez del domicilio del demandado.

[.a soberania de los Estados se impone aqui
forzosamente, v reclama la :|Er|i":I~ ion de las re-
glas del estatuto real, que son las adoptadas en
las fracciones del art "

IV. El de la ubicacidtn > la cosa, -i'~"v'jr‘!'-

e bienes in-

1 I nandado, si se
trata del ejercicio de una accibn real
sobre bienes muebles, & de una ac-
10m ]l' SO L!

nuebles deben quedar suje-

tos 4 la legislacién del Estado en que estin ubi-
cados, la competencia de las autoridades, la for-

a - ————

-'C'-Nl" -

e el L
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ma lli'] [-r‘l('l'riilllit'llltl ¥y las <}v'|tui- condiciones
que se refieren al fondo de los negoclos, es de-
cir, todo lo que puede denominarse ordinatoric
v decisoriee litis, O cede al gran ill'i%li}liﬂ de la
soberania interior de los Estados. 6 tendra que
aceptarse el contrasentido de que el Poder Ju-
dicial de un Estado de penda en determinados
casos de las leyes de otro

Pero no es necesario ocurrir 4 los prineipios
del derecho inrternacional para dejar autoriza-
das las reglas establecidas en la nueva legisla-
cion. La le y t-pum]d de -I\JULI iamiento I1\ll
dice en su art. aY, que es juez rwlll}ih nle ]ril 1
conocer en los }l e1tos en que se ejerc itan accio-
nes reales sobre bienes inmuebles, el del lugar
en que estd la cosa ]iliuin-:t' y de los en que se
ejercitan acciones reales sobre bienes muebles o
semovientes el del lugar en que se hallen, O el
de ltlnrhltlllil ll | l]'lu.lh l.wlu, A eleccion del
actor.

Los célebres comentadores Manresa y Reus
iundan amp liamente ese precepto y las consi-
deraciones por ellos expuestas son de tal mane
ra conc ill_\r ntes, que, en mi concepto, constitu-
ven la mejor defensa de las reglas aceptadas por
la Comision.

Xl
DE LAS COMPETENCIAS ENTRE LOS TRIBUNALES
DE DOS O MAS ESTADOS

Previene el Codige federal en su art. 105:
«. Cuando las leyes de los Estados cuyos jueces

EXPOSICION DE MOTIVOS

« compitan tenga la misma disposicion respecto
« del punto jurisdiccional controvertido, con-
X flll‘[lu' ‘.‘I l'“.‘l se l]!w'it!’il‘.“l la COmpu { £} '(ll‘i.'!.

«Art. 106 E"Il caso de que wﬂl!!!h ‘ill‘\l"-
« estén en conflicto, las competencias que pro-
¢« nuevan los de nH\ Estado & los de otro, se de-
« cidirdn con arreglo al capitulo 111 de este Ti-
« tulo.

Estos dos articulos resolvieron por fin una
‘-111‘~H|'wli trascendental en nuestra J lll\|>1ll'11 n-
cia. Los anales del Foro mexicano tienen bni-
llantes paginas escritas, con este motivo, por
nuestrog mas acreditados J=i|!-~ nsultos, -111«' no
plulit-!'ull. sin e J||'!-:||"' ), llen: | vacio de la le-
gislacion. Las leves espafiolas perdieron su vi-
gor y r]‘l"|l|"1| Inertes ante el “' Ir- 1o de la so-
berania de los Esta s que habian Hilr[ tado co-

lii;_rur& constituidos por principlos modernos: y
la Corte no podia aplicar aquellas leyes anti-
anas en la decision de | onflictos jurisdiccio-

nales, no obstante la apariencia de vitalidad

que lograban comuniearles las ma habiles ale-

aaciones, y la urgencia de expeditar la admi-

nistracion de Justicia

La ley mexicana de 23 d« ivo de 1851, 1n-
\‘ul':lli.’l ]'E!Iil I’ golver l: i) | 1 de |“.*~{:l-
do 4 Estado, ~|':I'l|~ las le la legislacion
comun, ley n|u< @i « nt
adopcion del sistema federativo, no pudo pre-
valecer ante los preceptos 1» la Constitucion de
1857, eon los que se e neontraba en verdadera
pugna.

Quedd como Gltimo recurso el Derecha In-
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ternacional, cuyos preceptos se aplican 4 los }w
tados, sin agravio de su soberania, y en la Cor-
te de Justicia se expusieron poderosos argu-
mentos para fundar la posibilidad legal .]..- di-
ﬂluiz' los mm'li.-i.-- de leves locales que ]mnl.ll—
cen una disputa sobre competencia, con las re-
olas de la lev internacional.
5 Pero aunque habilmente sostenida esta teo-
ria no 'El'lilll [-I‘Il~{u'i':ﬂ',_}lw!'lnplv no se :l‘ialllt.l fa-
cilmente al texto constitusional

|.:‘. ('lml-hiul\‘ ;I} € -T.‘livlr'c er ll-f ll!'n‘r-ilh)- -“ll‘
|lv-1u‘l| i“!'lﬂll.l'l‘ esta clase llr'.i"']lr‘[['['!“ tuvo pre-
sente: 1Y (que el Congreso tiene l‘lt'!lh:‘l*] de ha-
cerlo, no obstante lo que en m’mh'.‘trl-- eXpuso
el Sr. Vallarta en uno de sus .\ otos, _porque el
art. 99 de la Constitucion atribuyé 4 la Corte
la decision de las competencias entre los |r1l_n‘1}—
nales de un Estado y los de otro, v el art. i2,
frac. XXX, faculta al Congreso para .«-.\|»wlll'
las leves necesarias 4 fin de hacer "T:“'[I\"‘:-'”l:h
f:ii'!thl:lll‘ 8 f'!iH"l"“f]:!\ 4 los |’lvf]t'Iil‘.~ de la Union;
22 que exists tendencia, bien m 1,t‘| .x-_l:-l 4
unificar la legislacion civil en 111[‘1'1 la I.~-|»i!1_-..11-
ca. vV que va en varios ;'::”.‘l"l[w!* rigen disposicio-
nes id.:-“[]q';L\‘ por lo que, sl el conflicto surge
entre dos Estados que se encuentren en ese ca-
so, lo natural es que la controversia se resuelva
<'n.!|t'-rl‘1:||‘ 4 la legislacion que ellos mismos :Idi-l]v-
taron; 3” que si el conflicto se produce entre
\I-i‘- ]':-JF 1"\1-‘ [‘I‘;’Edll'-' ib'l‘.' |I"I".-!!1"ll']:"\li_ip'i't'll[t‘n
la ley & que deba sujetarse la resolucion 1.==1|I\]-
muy bien aceptar, por analogia, principios nii_:
Derecho Internacional, pues en todo caso, la
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fuerza obligatoria reconocera como origen la so-
= o 3 .

beranfa de que la ley dimana

XII
DE LA SUBSTANCIACION DE LAS COMPETENCIAS

Las determinaciones que este capitulo
tiene son anilogas 4 las admitidas por las leyes
de 19 de Abril de 1813, 11 de Septiembre de
1820, 9 de Abril de 1824 15 de Octubre de 1852
y deméis relativas, por lo que s6l
& los tres puntos siguientes. que
guna novedad

Primero, Las competencias de los Jueces 6
Tribunales d« distinta jerarquia (artfeulos 108
v 109)

Segundo. La inhibitoria dq
110 &4 113)

con-

o haré alusion
presentan al-

oficio ( articulos

'I‘I-I‘M'r'r! l,;i ~1|!-!'<--lv'm 'E!'
negativas -

I. La Con 18161
Juez pudiera competir con su
quico inmediato de la misma jurisdiceiom,
aun cuando el articulo 47 de |a lev de 19 de

las ¢ ~>i|i[rl‘1l'§il'i:i~

no .‘r.-_\.'. !uu[H-- que un
superior jerar-
pues
Abril de 1813, atribuvé al Supremo Tribunal
t‘! l'wl]u!']]iiiMIIl- 'Il i.’l\ COMx tencias que ocu-
rrian entre una audiencia Yy un Juez ordinario,
exigio que ambas autoridades fuesen de territo-
rios diferentes. Por tal motivo ¢l Sr. Lic. Palla-
res, al examinar esta cuestion ( Poder Judicial,
pag. 484), tuvo especial cuidado de referirse 4
CON. DE FROC. FED.
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los conflictos entre Hllin‘l'i'-r ¢ inferior del 11.11;-
mo orden de jurisdiceién, para sostener l'Ul]I il-)-
goluta seguridad, que entre :illuln )S N0 pue '-. M-‘
ber cuestiones ilz' ullnl-i‘ll‘lu“.m no rulu‘ iml.(!lh
se relajarian los vinculos <l‘o.- la .-uimrr{lu:ivllxl'r-!._
sino 'ln"l'!llll’ no habria tribunal que las deci
3 !1".:-1 Comisién tampoco admiti6 la ].u-'!hlllnl:f;i
de la competencia, en el caso ”“lh.:l‘]‘U..‘}”]L\'_
derfindola como una verdadera 11.~nr[_'.u.1n1‘1 ¢
:ltl‘i'!ll,{:'iniu--'. tanto re rln-l'ru d"i}rll]u‘l']lr!. ',‘)“1"_'
del Juez fed ral infi t'itﬂ'. ||ll't' s6lo lalhﬂh' \ . Ibl..-
be corregirse, mediante queja, ante la prizera
Qala de la .‘;l'\l»l'rilm Corte 11"‘-|ll'-1!"lrl.. ST
I1. La illll”-‘.’hi"..l de oficio r-.—‘lllillf-lu‘lllml ’]l
cuando el conflicto afecta la causa [ml-lll-:tj ‘ 1‘1
n{]]i' Se vV }‘-ul.'u 1 en i-n!n- 1'n.‘~_i';t~n_-i ']1‘ "7““;“ [tt]r]l
¢ia entre tribunales de nlyslmp. u1'rl::1‘1‘.' I}'.I\ l"u.f.
modo habria sido .””I,""Li'}",”'.‘l_"l'."l'_l.," 08 ]
ces !‘1 ll: }n r xii' llt"li‘!l}'l!‘]‘ su j11't‘l.-u 1CC1OI, o
[1I. Por Gltimo, las :‘-;m[u-lrm-i:lu1_11r5:.||l{—
vas no pueden ni deben engendrar cont Fn to .:,
ouno. Se l‘nlll'i*n‘ I':'ll'li'lln'llh- en 1.“?. actos l!b(l .
fivos de dos ancoridades una colision que a 1{1
debe evitar:; se comprende también el |l|1l'iIi.:'-l ¢
la sociedad en que un Juez no conozca 1:1]1
asunto para el cual carece de jurisdice li..“: |]a s
ademés de los derechos que pudieran ‘Hill‘ |l.< :
se. vendria, como (ltimo resultado, ];t_ uul 1: 1“
sln'l l‘l'i..-rrli.lll-h nto, Pt ro 1-\1:1I|.Ll.u nl\'." Jl}]l{l\t;‘li‘._
niegan & conocer, no h.-x_}' conflicto, n:r l‘]"- ‘,-..;.
1lllf:l. 1o ll:l_\' controversia 'l“'f llt""d iti‘rll Ve ‘- l._‘l_
v el interesado tiene un medio expedito par
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poner en actividad al Juez resistente, que es el
de recurrir & su superior inmediato.

XIII

DE LA ACUMULACION DE AUTOS

Este punto no presenta dificultad alguna
cuando se trata de actuaciones radicadas en tri-
bunales de la misma jurisdiccion. Es muy fre-
cuente el caso de que en un Juzgado de Distri-
1o se :~i;_f:ll! dos |-Ir'i!w-', cuya :l|'Ll[|:l!|:u‘il'rI| sea
estrictamente necesaria para que no se divida

la continencia de la causa, 6 para cualquiera

otro efecto legal, v la diligencia se practica fi-
eilmente. Si los juicios se han promovido en
dos Juzgados de Distrito residentes en la mis-
ma Entidad Federativa,

00

0 en los Circuitos 1° y
, es igualmente llana la acumulacion, porque
ambas autoridades tienen la miema competen-
l'i:l.

La dificultad surge cuando los juicios se ra-
dican en dos Juzgados de diferentes Estados,
porque entonces dificilmeate habria un caso de
acumulacién que no envolviera un conflicto ju-
risdiccional. y desde luego se presentari la du-
da respecto del Tribunal encargado de decidirlo

La Comisién no quiso ni aceptar el texto del
articulo 173 de la Ley Espafiola de Enjuicia-
miento Civil, segiin ¢l cual el Tribunal enc ar-
gado de resolver sobre la acumulacion es el mis-
mo que decide las competencias, ni esquivar de
este modo la dificultad enunciada.
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Entre nosotros no era posible la admisién de
tal precepto, porque el articulo 99 de I':-i (A.'."‘]S.
titucion atribuye & la Suprema Corte jurisdic-
cién privativa is.‘n':t dirimir todo género de comi-
]u'll']lf'.l:i“-, \ no l-;lt':l ]-'r-' actos .[‘.: mero ;'rt,lwﬂll-
miento que, como la acumulacion, no afectan
esencialmente la cavsa publica. Por tal motivo
la Comisién encargd al Tribunal de Circuito i
que estén ‘:lljl'T“"- los ill-‘“r'r‘ l'll|11l*|\'li!‘l”l'!‘.’ O _:'l
la Suprema Corte si los jueces pertenecen 2 di-
ferentes Circuitos, la resolucion definitiva de es-
ta c‘!:\.-'"il-' i!!i':l.']l’ﬂl"‘. 'I"j:”l‘]” al ecrite rio del
Magistrado su absoluta inhibicion cuando la
acumulacion se reduzea 4 una competencia, en
cuvo caso remitird los autos 4 la Corte.

" La acumulacién es de todo punto Lmproce-
dente respecto de autos que obren en tribuna-
1--:— slr Ili-!i]atu n1'lir-n‘ entre ]ih cuales no ])Lh'!{l'
suseitarse otra cuestion que la de <'|i!||lu‘ll'lh"l:l
Este punto importa una de las grandes reformas
de l1a legislaciom federal en el ramo de ]d’:u'mllf
mientos, v i'nll--L-lv en la .~n|-r~u-|~\n ll"l }l‘f‘i\'il!'-
o0 atrad tivo de la Justicia Federal. Me ocupo
desde lueco en fundar esta reforma, no porque
en el ":1}'1;1”]1- de que se trata haya ‘:Ll‘_’l‘H'l pre-
cepto expreso sohre el 1\:;1‘114-\11.—1:', sino_porque
con este motivo se nniformd el parecer de la Co-
mision en el sentido que ac abo de expresar.

Con fundamento de la lev VII. tit. 10, hb:
VI de la Nov. Recop de la etdula de 22 de Mar-
o de 1789, inserta cn el ntim. 1,129 de las=
Pandectas, v de la ley mexicana de 14 |l|f Fe-
brero de 1826 (articulo 24), se ha sostenido 1a
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facultad de los Tribunales Federales para avo-
carse al conocimiento de todos aquellos nego-
cios en que estuviere interesado el Fisco federal
y de aqui la atraccion del fuero 6 el privilegio
atractivo de la Hacienda pablica.

Los Jueces de Distrito que tienen una com-
[ll'lt-le"}.'i Pt rfectamente definida por los precep-
tos constitucionales, en virtud del expresado
|rri\"llt"_'-:='. g¢ han avoeado frecuentemente el co-
nocimiento de negocios de orden meramente
privado, y han decidido contie ndas entre parti-
culares, ya porque los autos respectivos se acu-
mularon & los de algin asunto federal, & ya
porque fueron atraidos por r|1:11~{11ivr;1 oLro me-
dio. De esta manera ha resultado el absurdo de
reconocer LI \'il“*l* Z cle ||I-T¢'l!1:!!1‘llt<l- ]‘rm'l-(li—
mientos de autoridad iIII'HIIilH‘l!'H!(". pues gl el
juicio se habfa seguido ante un juez del orden
com(n, v en estado de prueba O de sentencia
era atraido, segin las reglas de a umulacién, &
la justicia federal, las diligencias ant riores de
ese jilir"lu se i'llllrilii'!':il!:li\ \:‘lli!lil‘_ ~11[-111--tu-|lu‘
este Gltimo continuaba hasta alcanzar el estado
||»- ;[1[111'] a ll'll!' 1t| ]’-i;q :n'illnlil.t!'m kS

Si, pues, el privilegio atractivo consiste en
arrebatar & los Tribunales comunes el conoei-
iniento de un I\l"_’*'rin para -'l|1!‘=“..’:ll'ill a los de
Distrito 6 Circuito, ora con motivo de una acu-
mulacion, ora simplemente porque se patentice
el interés federal, tendri en todo caso un resul-
tado anticonstitucional y antijuridico, aun cuan-
'*n ]lr"l‘!‘ll.‘l 1:\ :ltl':l"l'i"'li. |IH!"+H:' Iilii:l‘* l:ih l]l]l—
gencias practicadas por la autoridad comQn son
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nulas, y el juicio en rigor debe iniciarse de nue-
vo, pues la autoridad judicial ni se avoca autos
nulos ni los acumula 4 otros vélidos.

A reserva de hacer notar en su oportunidad
las aplicaciones de esta nueva teoria, me limi-
taré 4 consignar que, en concepto de los sefio-
res comisionados, la acumulacién procede:

Primero. Cuando las actuaciones obran en
el mismo juzgado 6 Tribunal.

Segundo. Cuando obran en dos Juzgados 6
tribunales residentes en la misma entidad fede-
rativa.

Tercero. Cuando dichas actuaciones obran
en juzgados diferentes; pero siempre que la acu-
mulacién no implique una cuestion de compe-
tencia.

Nunca procede la acumulacién respecto de
autos de tribunales de distinto orden de juris-
din'[-i(ﬂ]

XIV
RECUSACIONES E IMPEDIMENTOS
El art. 297 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal dejéo subsistente la
antigua legislacién, permitiendo la recusacion

sin causa, de los jueces, secretarios y asesores,
v exigiendo la designacion de la causa en las

recusaciones de los magistrados. El Ordena-
miento Real v la Novisima “r-vn{lil:lJ'il’l!l_ que
sentaron por primera vez esa doctrina, fueron
objeto de fundadas eriticas, v, entre otras, es
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muy conocida la del Conde de la Canada, lil‘lll'll
no encuentra prinecipios de justicia en gue lun-
dar esa desigualdad, puessi toda recusacion en-
vuelve una ofensa, la menor autoridad de los
jueces no autoriza la libertad absoluta para ata-
car su lll'l'?li!in por l]:il‘ti' lil' log recusantes; ni
le mavor de ios Magistrados el exceso de pre-
cauciones, & fin de contener y corregir la mali-
cia de los que intenten re vll-;ll_“:u.-

«Si la causa de la recusacion es verdadera,
. dice el autor citado, v suficiente para EOSpes
« char del juez inferior, jqué reparo pnmlv‘_ te-
« ner la parte en expresarla v [lli'lll:l'['lj'l_’ Si- es
« inocente, como la de parentesco O :1|I||1.“l.'1ll;m-
 terior al pleito, lograrf la parte su intento, ¥
« ¢l juez quedari sin agravio en el ]‘E‘H'!H'HZ, y sl
. 1a causa fuese criminosa, 1mporta a la Rept-

blica su castigo, pues con el ejemplo de unos
« se contienen los demds.» )

La Comisiim acepto s1n vacilar, todas estas
ideas. Con ello simplifico el sistema, pues no
fué necesario redactar una doble kll‘-?;i :_lv cau-
gas para la recusacion y para el impedimento,
ni tramites especiales para una y otra cosa.
Ahora todo juez 6 magistrado debe considerar-
ge impedido, cuando se encuentre en .zlgunu de
los cagos designados en el art. 150, y s1 no se
Il]:.-ilil‘l!v de conocer, |rI‘lN'-'Il la recusacion flllt'
pondri de manifiesto la malicia del tlili'.ll':lf.‘l]l.li
de decidir una contienda ooultando el HH!“’lh—
mento legal. -

.‘*‘.i]!!‘itili-{;i la recusacion Ssin causd, l"l‘:t- de
rigor suprimir también las excusas; me rehero

e S T —
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& la facultad de los magistrados, jueces, aseso-
res y secretarios para no conocer en un asunto
sin necesidad de expresar el motivo, facvltad
consagrada en el fuero comiin por los arts. 284
y siguientes del Cédigo de Procedimientos del
Distrito Federal.

No se comprende que la ley, en vez de ase-
gurar el cumplimiento del deber que tienen ta-
les funcionarios de administrar justicia, les pre-
sente los medios de eludirlo, pues, 0 la excusa
esth fundada, y en tal caso la sociedad y los li-
[i;{:llltt‘* tienen derecho de conozer el funda-
mento, G es arbitraria, y entonces la ley que la
autoriza no hace mfis que dejar al capricho del
individuo el desempeiio de tan augustas fun-
ciones,

En el fuero federal la excusa es todavia me-
nos admisible, no sb6lo por el interés ]vl‘lialil‘n
que se afecta en todas las controversias, sino
porque la falta de jueces que de dicha excusa
necesariamente resulta, dejaria sin resolucién
definitiva innumerables cuestiones.

Otro punto de importancia, en que debo ocu-
parme, consiste en el vacio que se acusa respec-
to de la designacion de la autoridad que deba
decidir los impedimentos y recusaciones de los
jueces y magstrados de Circuito, porque en
cuanto i los de la Corte, es bastante clara la
fraccion 111 del art. 54, que atribuye 4 la pri-
mera Sala la competencia necesaria para ese
l-fr-(‘tn,

El art. 152 del Codigo de Procedimientos fe-

derales, dice: «El impedimento se calificari por
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«quien deba juzgar de la recusacion, en vista
« del informe que dentro de tres dias rinvlszjl
“Juez 6 magistrado, y contra el fallo no habra
« recurso alguno, »

:No J_u,(_\'. en efecto, articulo terminante que
III,{IH quién tiene que conocer de
II‘!‘SZ pero la (‘ll]lii-"\ji’i]l crevi que no era necesa-
1o, porque los términos del articulo preinserto
¥ los del 162, bastan para alejar toda duda so-
bre este particular. :

El informe que el Juez 6 magistrado han de
rendir dentro de tres dias, desde luego hace su-
poner que la decision se dictard i"!]"-l‘] superior
H?]]ll‘tll:llu. Y esta suposicion se corrobora con lo
dispuesto por el art. 162. que empieza de este
modo: «E] juez, magistrado § Sal
« decidir de Ia recusacion,

« los tres dias sig

las recusacio-

a, que deban
resolverin dentro de
_ uientes al que se reciba el ex-
« pediente.........» La enumeracion de autorida-
des que hace este articulo, deja entender que
son las que conocen de ! do' s
n-.‘-']i(‘t'ti\'ue-'_ inferiores, 4 saber: el Juez, de la de
o secretario y oficial mayor; el Magistrado de
Circuito, de la de log Jueces de Distrito: v las
de las ]"r‘:'l’l‘-:.'ll‘ill-
nes de los Magistrados de Circuito,

las recusaciones de sus

Salas Salas segunda v ter era,

XY
DE LAS FORMAI IDADES JUDICTALES

El llllll"i'l punto li| esle l.‘l]:][lllu que merece
Una mencion especial es el comprendido ep g
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art. 173, en estos términos: «Todos Jos juicios
Jles. asentindose en actd las dih-

« seran verb:
ge practiquen. Los escritos que

“ ;,{v!]l'i:l:- l]lh'
« quieran presentar las partes se tendrin como
« simples comparecen jas. Con los documentos
«que se exhiban; se formarin caadernos Sepi-
| Yi'.lll'l.-

Al presentar el plan general de cste trabajo,
referi los 1-1‘in4-i!»in.~' :1<‘l'l|nl:l|1n‘ por la Comision,
¢l tercero de los cuales dice textualmente: «Kl
la clase de ne-

" |n‘nc_'twl‘111ﬁv111:' sera verbal en 1ot
I'n-qu'lriihh

« EOCIOS, -itll,-l‘iuni:-tulu las formulas ¥
< innecesarios, de que era tan prodiga 1a legis-
« lacion antigua.’

El articulo ref rido, no es sino la :t;s\iv:u-in'»n
natural del pl'im-\i-in adoptado. Siempre que ha
querido fijarse un procedimiento llano v expe-

dito, que no se preste facilmente 4 1nirigas, ¢ 1-
laciones v gastos,

<o ha ocurrido & la forma Ver-
bal, en la que, seguramente, se obtienen todos
los elementos hecesarios para fallar con estricta
justicia.

[Las cuestiones juridicas que se definen por
los tribunales de la Federacion no sblo signifi-
can el complimiento de una justicia distributi-
va, que da 4 cada uno lo que le vnl'l'wpnn'l"_
\'i]lll*llk" il)ﬂil_\'x de un [!L"'L' 1'11-‘T:i~"i \ tras-
cends ntai en el »‘Jc‘l'wlwiu del Poder l",jl‘s'llﬁ\m
eterminados ramos, 1-11mlr en-
1tacion

cuya aceibm, en d
torpecerse indefinidamente con una tram
difusa v -'ntn}-llv:ul:l.

La lentitud, ¥ muchas veces la l.:u*;tli;{.:m{ul
indefinida del pr cedimiento llegaron i ser vers

cuitos en
uites en que aquellos eje
Fl-']!! L'!u[l;ng-. : 2 2
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daderar
amente eses
cursos, { nte escandalosas. Hubo
o -l‘[‘ estamentarias v algunc causas, con-
alcanzaron 1\ i - )S
1N s
mero l]l- 1a triste |'|-IIAFI]'||

- [“llr"'\ asuntos
anos que es v ad, por e -
resolucion defi Jue estuvieron pendie ] Ing-
men d delinitiva, 6 por el ntes de una
2 9 ) |
l; ae sus actuaciones
A8 a]u..(,'_d( 5.
dentes | )
to preocuns 8 mstoricos sobr
"‘*[\i'ﬂnlrlll‘lr““ tan profundament I
R es comisi é ‘nte
. |-l-\-|.],1 ]u'l.l'}llr-lr:l'h‘hlu-._ que }"'I‘ t ]
. a el atan ¢ odas partes
ditar la Aty 1 con que han procurad ['1'rln S
l"'-‘"ilj(-i‘,“;l_ 14 i]:‘ ‘Iu-.- asuntos j!lri" do expe-
i TL de oficio, los términ iciales: las
E g gustia < P - . - 08 estrec s,
Ja' forma lllv [‘ll[.l A l‘_l .||r||I[;1¢-1(.|| de los trechos b
en los al 7 ,“f)“““'.l"]”]}i'_s v la - r"! Ursos,
zan ‘.nl‘r "J'l;“". ¢ informes 4 la vi gl parsimonia
7 ¢ nirs M e i sta, se ¢ .
procedimi tblemente con la forma : "Ir“h»m-
(& r 41 a verbs
paralizan ][”‘.. ¥ tienden 4 n-\'i1-1rnlil-1‘i‘ e
. a3 el servicio thl3 2 aclones (ue
cualquier ptablico & difie
| modo la :“1””1'?]‘-11"“.5;]“ i llrll]T;-{n de
| ue J'll‘-'flf'i”

exagerado volu-

este asun-
el &nimo de
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LOS EXHORTOS Y REQUI ITOF
", SITORIAS
I 08 [I
J08 tribunales ¥
S Acs & ¢ E|l|.|}i. -i-‘~ la Federacién se v
I8ados 4 encargar I 1 1 :
s ]"fi' la prictica de umimn ]}'!‘"
orden r'.)lll]”.] otras autoridades federal 'u: o
territorio un, por la considerable e '. lh':' a8
'[”" ""Tll]'l"'ll‘l"ll !”‘ lj‘ & ‘“i-]']-«lurl 1]1.
9 Istritos v Cir
v v S 7 1r-
reen sus funciones ju-

[af ‘
A forma establecida para est |
. AT wta ¢

ase de ASUI>
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tos por el reglamento espafiol de 1% de Mayo de
1844, que los clasifica en suplicatorios, exhor-
tos y cartas-Ordenes, propuesta por una de las
Comisiones anteriores, fué modificada, 0 mas
bien reducida & la de exhortos y requisitorias;
los primeros, para dirigirse 4 un superior O 4
una autoridad de la misma jerarquia, ¥ la se-
gunda, para las autoridades inferiores.

Parece en efecto mis llana y act ptable esta
altima clasificacion, ya porque los exhortos se
redactan en términos corteses, que lo mismo
pueden dirigirse & un superior que 4 cualquie-
ra otro funcionario de igual 6 de inferior jerar-
quia, ya porque los suplicatorios, destinados
principalmente para las Audiencias y otros Tri-
bunales Supremos, No van muy de acuerdo con
la sencillez del lenguaje propio de nuestras ins-
tituciones democraticas.

Las determinaciones de los arts. 205 ¥
I‘l'.\}lt*t‘lll de los exhortos que s€ remiten al ex-
tranjero, se refieren exclusivamente 4 la forma
de legalizacion, y se han estimado necesaras
por falta de tratados especiales, como el cele-
brado entre Espafia y las Dos Sicilias en 11 de
Marzo de 1854, en que se de tallaron los requi-
.\.ltl_lri _\' "ul]i!-lt'.lulll"-' li" los ")]I'J!'tt'.-' Yy B& ﬁj:n'nn

209

los triimites para su cumplimiento.

En la situacion en que México se encuentira,
lo més pruil--nh- es atenerse f la n-ri]»rwiil:ul.
porque el interés comn ha sido hasta ahora
bastante para dar satisfaccion 4 esta exigencia
de la administracion de justicia.

Debiendo sujetarse los exhortos & las leyes
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0 précticas del pais adonde van dirigidos, no
hay para qué exigir la legalizacion sino cuan-
do aquéllas la prevengan, pues de otro mml(.l e
r‘!nur;u-t'vn;i el 'le-:-l'.‘l:']m de esta clase de Ill-l';:
¢ios con requisitos inftiles y cO8tos0S. ol

En el art. 218 se fijaron algunos medios pa-
ra impedir demorasen la ejecucion de l:|<-|lii].i-
gencias encomendadas por log jueces y magis-
trados del orden federal, pues aun |‘ll£llll]!‘l-"r‘-
neralmente el cumplimiento de un exhorto es
.‘l.l'Ili de mera cortesia, v las leyes que & €l ge "‘l
fieren no !"l."_‘l"“ --st:n"}nl-u\'i.«iu- de m.m 1-(.-;1\[':-:
niente sancion, si se podia v debia establecer
en el Codigo Federal la manera de apremiar al
z-i.\'lnnl‘t:u]u moroso, dado el caricter '-l-liw:l.lnr‘iln
'I.'{i}T]iii?_.,“.m.'-l.[”s en todo el territorio de la Re-

XVII
DE LAS DILIGENCIAS PRECAUTORIAS

' Al discutirse en ¢l seno de la Comision el ar-
ticulo 244. se hizo la observacion de que un-‘rll'm
la forma en que estaba redactado, Ir:ll‘i';‘i‘l .l_‘ll\!'
:11 li.l'lllét]lii.'i‘il'{i <Etl]t'11 = i]:ll‘!:l l!\\]ll]l"-'ll‘i'llll
ATTaigo, gi lo quebrantaba no se le in.:i:r-ni'l
mig pena que la de no hacérsele |H'!'-1-H:lltlll't|1‘l‘
la primera notificacién & emplazamiento.

Para apoyar esta observacibn, el comisiona-
do que impugnaba dicho articulo, hizo presen-
te que en el 236 del Codigo de I'I’u('l‘(li!llil‘illii‘*
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