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tos por el reglamento espafiol de 1% de Mayo de
1844, que los clasifica en suplicatorios, exhor-
tos y cartas-Ordenes, propuesta por una de las
Comisiones anteriores, fué modificada, 0 mas
bien reducida & la de exhortos y requisitorias;
los primeros, para dirigirse 4 un superior O 4
una autoridad de la misma jerarquia, ¥ la se-
gunda, para las autoridades inferiores.

Parece en efecto mis llana y act ptable esta
altima clasificacion, ya porque los exhortos se
redactan en términos corteses, que lo mismo
pueden dirigirse & un superior que 4 cualquie-
ra otro funcionario de igual 6 de inferior jerar-
quia, ya porque los suplicatorios, destinados
principalmente para las Audiencias y otros Tri-
bunales Supremos, No van muy de acuerdo con
la sencillez del lenguaje propio de nuestras ins-
tituciones democraticas.

Las determinaciones de los arts. 205 ¥
I‘l'.\}lt*t‘lll de los exhortos que s€ remiten al ex-
tranjero, se refieren exclusivamente 4 la forma
de legalizacion, y se han estimado necesaras
por falta de tratados especiales, como el cele-
brado entre Espafia y las Dos Sicilias en 11 de
Marzo de 1854, en que se de tallaron los requi-
.\.ltl_lri _\' "ul]i!-lt'.lulll"-' li" los ")]I'J!'tt'.-' Yy B& ﬁj:n'nn
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los triimites para su cumplimiento.

En la situacion en que México se encuentira,
lo més pruil--nh- es atenerse f la n-ri]»rwiil:ul.
porque el interés comn ha sido hasta ahora
bastante para dar satisfaccion 4 esta exigencia
de la administracion de justicia.

Debiendo sujetarse los exhortos & las leyes
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0 précticas del pais adonde van dirigidos, no
hay para qué exigir la legalizacion sino cuan-
do aquéllas la prevengan, pues de otro mml(.l e
r‘!nur;u-t'vn;i el 'le-:-l'.‘l:']m de esta clase de Ill-l';:
¢ios con requisitos inftiles y cO8tos0S. ol

En el art. 218 se fijaron algunos medios pa-
ra impedir demorasen la ejecucion de l:|<-|lii].i-
gencias encomendadas por log jueces y magis-
trados del orden federal, pues aun |‘ll£llll]!‘l-"r‘-
neralmente el cumplimiento de un exhorto es
.‘l.l'Ili de mera cortesia, v las leyes que & €l ge "‘l
fieren no !"l."_‘l"“ --st:n"}nl-u\'i.«iu- de m.m 1-(.-;1\[':-:
niente sancion, si se podia v debia establecer
en el Codigo Federal la manera de apremiar al
z-i.\'lnnl‘t:u]u moroso, dado el caricter '-l-liw:l.lnr‘iln
'I.'{i}T]iii?_.,“.m.'-l.[”s en todo el territorio de la Re-

XVII
DE LAS DILIGENCIAS PRECAUTORIAS

' Al discutirse en ¢l seno de la Comision el ar-
ticulo 244. se hizo la observacion de que un-‘rll'm
la forma en que estaba redactado, Ir:ll‘i';‘i‘l .l_‘ll\!'
:11 li.l'lllét]lii.'i‘il'{i <Etl]t'11 = i]:ll‘!:l l!\\]ll]l"-'ll‘i'llll
ATTaigo, gi lo quebrantaba no se le in.:i:r-ni'l
mig pena que la de no hacérsele |H'!'-1-H:lltlll't|1‘l‘
la primera notificacién & emplazamiento.

Para apoyar esta observacibn, el comisiona-
do que impugnaba dicho articulo, hizo presen-
te que en el 236 del Codigo de I'I’u('l‘(li!llil‘illii‘*
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del orden comiin, se tuvo especial cuidado de
prevenir que, en el caso de quebrantamiento de
un arraigo, se impondria al culpable la pena
que el Codigo Penal senala al delito de desobe-
diencia 4 un mandato legitimo de autoridad pa-
blica, sin perjuicio de compeler al infractor por
los medios de apremio correspondientes, & vol-
ver al lugar donde se siga el juicio.

La Comision, sin embargo, creyé inftil ha-
cer semejante referencia, pues sin ella los pre-
ceptos del Codigo Penal tendran siempre la de-
bida aplicacion, v por otra parte, hacer volver
al litigante que rompa el arraigo, al lugar dende
se Il':i]:lit.‘i l'{ J:“il'ill_ €5 una [l]'u\'itll-]u'i;q illnm-.--
.-‘-;ll'i;l‘ ]!"I‘.‘-['.l lﬂ'\l'l'l jiii*'fn contin(ia como g1
aquel estuviere presente.

|':II este Sl.lit’l".l '|l' \'l»ItTTH\'r']‘.‘i;i.\ no se ]H']‘.*i'
gue, en suma, més fin que el de obtener con se-
guridad un fallo dado por autoridad competen-
te 'y conforme 4 la ley.

Las diligencias precautorias dictadas para
impedir que un deudor eluda sus obligaciones,
0 el resultado del juicio que se ha promovido,
O se intente promover, en su contra, presentan
algunos puntos enteramente nuevos en todo lo
que se refiere 4 la Hacienda pablica federal.

A reserva de explicar oportunamente el sis-
tema :u{n;nl:lrl'- para los asuntos puramente fis-
cales, citaré desde Illt'}.[n el art. 247, en el que
sSe ll]'n'\i!’lll’ 1|l1|‘ lnr- I‘il'[]l'h I‘IH}'.'ir:_fiiliU.u I”ll' lli]l
gencia precautoria, se depositarin en los esta-
blecimientos de erédito, en las oficinas de Ha-
cienda, 6 en su defecto, en persona abonada
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propuesta por el actor, bajo la respongabilidad
de éste y del juez.

Till ['I'l‘l'i']ITH ]l;l :-i!l!l i]b[ii]';l‘ltl por l.’i (‘(IIL-i.-
deracion de que generalmente estos ¢ mbargos
precautorios se decretariin 4 favor de la Hacien-
da pablica, puesto que contra ella est expre-
samente prohibido hacerlo, por el art. 261: v
s1 se trata de valores de facil realizacion y (]‘l‘
poco volumen, quedarin perfectamente garanti-
zados en un Banco, v no habiéndolo en la lo-
calidad en que el embargo se verifique, en la
oficina de Hacienda de mayor importaneia, pe-
ro si se trata de bienes raices de "Uitil'b'l{llil‘rll
otros susceptibles de explotacion, serd indis-
pensable nombrar una persona que de ella se
encargue, i propuesta y bajo la responsabilidad
del acreedor. Podri suceder en casos muv es-
peciales que el embargo se decrete 4 favor de
un particular, sin que por eso la disposicién re-
ferida l]l'jl' de ser j:l.\].‘l y conveniente,

L El articulo 261 se refiere 4 la Hacienda }n]—
blica, cuyas rentas no pueden ser embargadas
ni provisional ni definitivamente, estando como
estan destinadas en su totalidad 4 la satisfac-
t‘ii‘}ll illllr!‘tli.IT:! |]|- l;:.\ v\"::wu-i:l-' ll('} :\'l'l'\'ii'ill
pablico. Bien sabida es la teorfa constitucional.
segln la cual el Ejecutivo no puede disponer de
OLros recursos que 108 extrictamente necesarios
para t‘ll‘ll'il‘ jn.\ €gresos |‘H||t|b]"<'||t“fi“.~ €I f‘I ].ll'r“
supuesto de un ejercicio fiscal dete rminado, v
no if.‘n_\_ en consecuencia, bienes libres en ~ju.=-
pudiera trabarse ejecucion. Tampoco puede el
Gobierno verificar pago alguno, ni aun por de-
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terminacion judicial, que no esté autorizado
por el Congreso, segun lo dice expresamente el
art. 119 de la Constitucion Federal.

Si A4 estas consideraciones se agrega la de
que la Federacion contra quien en definitiva se
entable una demanda fiscal, no es susceptible
de ser arraigada, puesto que no puede desertar
del lugar del juicio, y en todas partes tiene
abiertos sus tribunales para responder 4 las de-
”l:l]](lﬂ.‘! que en su contra se ’Il‘l‘:\'l"ll'l[’ll, se apre-
ciarian los fundamentos del art. 261 que dice:

«Contra la’ Hacienda Fllll}ill('ii en Hill;’l}lii CaAsD
« proceden las diligencias precautorias. »

El articulo siguiente esta concebido en estos
términos:

“El embargo pre« auntorio ]-rnu'mh' en los
‘asuntos en que no se ejerce la facultad eco-
“ pnomico-coactiva.’’ Entendiendo como debe
entenderse esta determinacion re -]Ju"[-- de la
Hacienda publica, queda perfectamente moti-
\.‘;u];l_ por que ¢ el e)e !I‘ll‘!---lr‘ la e Xpres: ada fac 11]
tad esti encareado 4 la autoridad administra-
tiva.

El n}vjt'!n de la facultad

e8 precisamente asegurar los intereses fiscales,

conOmico-coactiva

y es claro que la entidad que dispone de una

arma semejante, no debe ni necesita ocurrir 4
los tribunales para que decreten lo que ella
puede hacer de propia autoridad
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XVIII
DE LAS PRUEBAS

Las disposiciones relativas 4 la demanda. al
emplazamiento, 4 las excepciones y & la con-
testacion de la demanda, no ofrecen motivo al-
guno de especial estudio, pues han sido gene-
ralmente aceptadas, y la Comisién se ha limi-
sado & presentarlas con la mayor concigién y
claridad

\l: suce ll# ]il ]'lli\ll O re \ln CLo Ili’ ii prue 11.
en donde se han introducido algunas reformas.

[La fama ;nliirliw: como medio especial de
prueba, ha sido definitivamente desechada en
nuestra nueva lev de proce »dimientos federale ol
de absoluta conformidad con la filosofia del de-
recho moderno. Ni durante la é ‘poca en que Ti-
gieron en el pafs las leyes espafiolas, fué gene-
ralmente aceptada, 4 pesar de que algunos tri-
bunales, ya directa, yva indirectamente conside-
raban la opinién piblica como un indicio vehe-
mentisimo en favor 6 en contra del reo.

Pariceme intil reproducir aqui las podero-
sas razones (ne notables jurisconsultos y sabios
comentadores han emitido contra la fama pi-
blica COMO Prue |'|:;_ puesto que esas doctrinas
BN hio'n l'nirm'inl;l.- en 4-} !"H]' ) \|~ nao.

Me limitaré por tanto & decir, que la fama
pfiblica daria acaso al juez un indicio sobre la

responsahilidad § delincuencia de una persona,
QCD. DE PR OF. FED.—6
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pero esta apreciacion seria cnteramente psicolo-
gieca, constituiria un acto |an|--I:iti\'n del juez,
falible por lo mismo, y que la ley no puede
aceptar como un medio de intachable jllsliﬁl':\-
cion.

Y no hay que olvidar, segiin expugo ya un
comentador de la ley de Partida respectiva,
que al adoptarse en la practica juridica esta
prueba el juez tiene que ocurrir al testimonio
de las personas que forman el medio social en
que ha vivido ld de que se trate. He aqui ¢o-
mo la fama pablica, en su aplicacibn tiene que
convertirse en prueba tx stimonial, perdiendo el
caricter que le did la ostentosa apariencia de
que disfruta ante el yulgo

No sOlo estas incontestables razones tuvo en
cuenta la Comision para exclui la fama phblica
de la clasificacidn de las pruebas que pl](_'llt'll
admitirse en los j'llii io federales, sino que ana-
liz6 profundamente los elementos constitutivos
de aquélla, hasta cncontral las deficiencias de
que adolece y que-impiden elevarla al rango de
prueba juridica.

Nada tan efimero ¥ dele znable como los
componentes de la fama piiblica, y me alejaria
llll]l‘]ur del [-L‘li: del prest ni« Il‘:ﬂ-:ijn, gl para
t'tll‘l‘«l]ltri':il' mi dicho citara :J-illi i los ;_f]'.'lilllt‘r
1';1|1lllil|i.:=|u~ por la historia.

Qin remontarme tanto, si puedo afirmar
jue muchas veces la tan mencionada fama pl-
bliea tiene por erigen la calumnia, que lanzada
eontra alguno por rencores *cobardes, y vestida
con el falso aparato de verdad, es agogida com
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jabilo por la multitud, siempre apasionada de
la murmuracién y del escandalo, v asi toma
creces hasta llegar & constituir un anatema lllli‘-
versal, que agobia 4 la victima de manera que
no puede vindicarse de acusaciones .-nrriwj v
rastreras que la ahogan y la matan ante l': es
timacion social. . S

. ¢Podia la Comisi6n aceptar esa prueba ano-
nima, vaga é indefinida?
Juizd muchas veces la fama piblica que

t'c-n(lvll."k & un individuo no tenga por causa la
calumnia, sino que se haya formado en vista 'i(v
nna serie de actos delictuosos: pero aun en ‘1--19
€480, porque un individuo hava cometido, l-.ur
ejemplo, cuatro 6 cinco fraudes, puede |t:"i1i'
mamente inferirse que ha vh'fr:luli:‘idu ala I.il't‘
--u-nfi:m Phablica? Evidentemente no. \'k ]:nr I:ll
motivo, el nuevo delito solo se -‘nlu[;r;rh;u';l m;n
otras pruebas més concluyentes v decisivas. v
Jamas por la comisién de delitos .:mra-rhl-rl-;w l

: He aqui la razon de ser del art. 289 rli-l‘l'rlj-
digo de Procedimientos federales.

XIX
DE LA CONFESION

La n-n-lll‘--‘-‘icm en el orden civil, la prueba
por excelencia probatie probatisima, cuando es
expresa, amplia y llana, tiene 6 debe tener to-
da lx autoridad de Iz eosa juzgada. Por esta
xazon suponian los antiguos que el reo confese

. . ————— -
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ge habia juzgado 4 si mialmr_‘. confessus :pj:;af.-‘r-
modo sua sententia damnatur, 0 en otros térmi-
nos: confessus "lf'lr_f'”fl]i-f'l'fli habetitr.

Y en efecto, el jue confiesa al reconocer la
accibn 6 la excepeidn, acepta el (llvr'.‘l-hn de su
contrario, y por lo mismo pone fin a la contro-
versia, es decir, i la materia del juicio. La ley
[1, titulo XIII, partida 3%, previene que si el
demandado declara deber la cosa Hll'ii.llTlllflf]
que se le pide, O el rlu-m:mnfhiulilr manifiesta ha-
ber hecho la remision O recibido el pago, n{u'.-_d:\
plenamente justificada la demanda 6 excepelon,
v va no necesita de otra prueba. _ :
hE No es, pues, extrano, que el 1rrl!l|~-l‘ articu-
lo del capitulo XXVIII, sobre el l\':ti\ll‘ ilr:l las
lnl'llvlr:(r-. esté tedactado en esta forma: ]‘,:l

¢ confesion expresa de la persona capaz de n!vl_l—
“ gorse, hecha con pleno conocimiento y sin
¢ coaccitm, hace prueba plena ’

ljl'l“’ esto no l':l"t:llr:i, no era mas 'll].t‘ !'l‘!'"‘—
tir lo gue habian dicho los 1vf_ri.~'1:|flu|'-=~‘ il"v!f‘l"!:lr
las a’-;nln‘:t.u_\' de todos los paises. [a ( uml-‘lul.l‘
llf'w.tlm]u }’I‘w'ﬂ'lﬂ:ll‘ esta doctrina con tuf|:1 -'];31
]‘-ill;lil Y prever todos los casos, redacto el s1-
guiente precepto. .

‘“ Art. 435. Cuando la confesion expresa
¢ afecte 4 toda la demanda, se dard por 1-«-11_w!1|1-
¢ da la controversia, y se procederi & la ejecu-

“ 816N por lillii‘!? I‘l'rl'l'.-iauilll:t_ -l1 ,“‘,, afecta a to-
‘da la demanda, no se admitira l‘r‘ru"%n en
¢ contrario sobre el punto confesado. Jins

La explicacion de este articalo arrojara bas-
tante luz sobre la teoria legal de la confesidn
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como medio de prueba. En el articulo 308 se
habia suprimido la confesién extrajudicial, por-
que lo dicho por un litigante lejos de la presen-
cia del juez, sblo puede comprobarse con testi-
gos O documentos; en el primer caso la prueba
serd testimonial, y en el segundo documental.

Dejo, pues, sentado que en el espiritu de la
legislacion federal no hay confesiones extraju-

i“l l.'I]l'.-'. h li!it‘ en {-u||-n-r11-.-]u'i.'i, -jr inl.n- |Illr' |

hable rll‘ la I'Hlllll‘rii*-lll como medio de |bT1;|l‘|l:|.
debe entenderse que ella se ha rendido ante juez
competente,

La confesion que pone término al juicio de-
be ser expresa al contestar la demanda 6 en
l‘lliiiljllit'l’ r‘.‘-[.’l:iu lll‘l Ili"ln‘rih]“i;-]]l-l_ ora absol-
viendo posiciones, ora en otra forma 6 con otro
motivo, y sin que en ningiln caso se necesite la
ratificacién, porque resultaria inatil, siendo to-
dos los juicios verbales. Se habla s6lo de la con-
fesién expresa, porque la ticita admite prueba
en contrario.

Otro de los ]l'<|lLt.\iin» t'\i}.iililb por el articu-
lo 405 preinserto es que la confesién afecte 4 to-
da la demanda, pues cuando esto no es asf. no
|rlil'1j" ll?l]"?-l‘ |MI' i'utu'lllil!.‘l 1.‘# l'l!]l[]'il\l'l“‘iﬂ r~'l1|irl'
el punto no confesado, nica materia del juicio,
¥ precisamente porque es la Gnica, no se admi-
te lvl‘llr'}-;! en contrario sobre lo que ha sido ob-
jl'lll de una confesion.

El articulo 457 del !‘f.i]i:_’n de Procedimien-
tos Civiles del Distrito, difiere del 405 ya cita-
do, en que sb6lo 4 instancias del demandante
[Jlit'th- cesar el }Ilivin ordinario é iniciarse la via
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ejecutiva, lo que es una consecuencia del siste-
ma adoptado en el fuero comfn, en donde no
]Il]i'l]i' !ﬂ'ln'l‘-lvl'r-'l' l!!' U[il'i(l; |i|‘|'ll en I-I ramo |.‘1,,
1!(‘[‘;1', ]u_\ intereses |,|tﬂv!i1u-' t')(i'-_{t-[) la mayor
T‘:l}-'lt]l’/.;ulsih]r en la marcha de los [II‘.'_’lll‘iHH
judiciales, y una vez obtenida la confesion, si
el actor no promueve, el juez debe poner térmi-
no a la contienda con una resolucion definitiva,
fundada en el precepto que acaba de expo-
nerse.

Otra aiferencia existe que no debe pasar
inadvertida, y que no parece como la anterior
justificada por la distinta naturaleza de los asun-
tos 4 que ellos se refieren

Dice el articulo 332 del Codigo Federal:
“No se articularin |m-ii'inili‘.~ al Ministerio Pi-
“ blied’’ ¥ como ya se (]ijn que el Ministerio
Pablico es el tnico representante de la Nacion
ante los tribunales federales, resulta que ésta
en ]L.lnu'l’lll caso }11111]'- ni nlt-lw :||1-|\1\'|-r }mr-il-in-
nes, Ili estd en [n'“:l'n de ||II-' se 'il'll por absuel-
tas en su contra.

La representacion oficial no llega, no puede
llegar hasta comprometer los intereses ptiblicos
por medio de una confesidon técita. Esto, en el
orden administrativo, serfa verdaderamente
Monstruoso.

Si un tesorero municipal, por ejemplo, re-
querido por un juez, no informa dentro del pla-
zo que se le fija, 6 si su informe no llega opor-
tunamente al juzgado, se le declara confeso y
]Pj¢'rtl¢‘ el [l'.r'iln el .\'|1Il|i|‘i]|izl_ E= Fll'l‘il'. que la
confesion tacita 6 fieta produce sus efectos tras-
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cendentales contra terceras personas que ni han
confesado, ni han sido declaradas confesas.

<].ll.-' actos oficiales dejan siempre la COmpro-
baciéon necesaria en los «.\;}wlin-!th-« alli debe
constar todo lo que el juez necesite para el es-
clarecimiento de los hechos, v no en el dicho de
los empleados & funcionarios. que en Gltimo re-
sultado sblo podria tener el cardecter de prueba
testimonial.

En el orden Federal estas consideraciones
son todavia més decisivas. porque el Ministerio
Pablico no verifica los hechos materia del Jui-
cio, ni tiene de de ellos mas que las instrucecio-
nes que en cada caso se le comuni an; v en los
limites de su representacion, fijados por la ley,

no .-;1]'n< I;I f;l"li!tmf de Ilil‘-“I\'l‘l' P siciones para
lo que se necesita autorizacién expresa y espe-
cial. )

XX
DE LOS DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIV A DOS

Son tan pocas y tan claras las innovaciones
introducidas en este capitulo, que sblo por eums-
plir el propdsito de fundar cada uno de los pre-
ceptos iniciados por la Comigion, paso 4 dar las
siguientes explicaciones '

Fué necesario incluir en la clasificaciéon del
articulo 533 algunos documentos esencialmente
mercantiles que mencionan el Codigo de Co-
mercio, la ley de Instituciones de Crédito v
otras varias disposiciones de actualidad, Imr.!u-u-
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en ;lil[‘.l‘“l = de uso constante en las transaciones,
y Irecuente objeto de controversias y resolucio-
nes judiciales; pero la Comisitn, temerosa de
traspasar los limites de su encargo, respeto el
carficter que 4 tales documentos atribuyen las
leyes respectivas.

Los telegramas, cuyo uso ha sido expresa-
mente autorizado en casos muy especiales por
el Codigo & que esta exposicion se refiere, al-
canzan por ]II"IIW ra vez entre nosotros acepta-
cion legal como medio de prueba, puesla juris-
prudencia no ha de tener siempre cerrada la
puerta & los inventos que faciliten la marcha de
los Ill'j.,'tn'iu.‘& ¥ ('n!illillll_\‘:ln ala eficacia de las

determinaciones judiciales.

Las objeciones que surgen de la dificultad
de reconocer un llu-ll'-‘;ijl'. f['l*"I:II'UII ]-lr'lmrm-ntt‘
satisfechas con la determinaciéin del articulo
350 eoncebido en estos términos:

‘Si la parte contra quien se produce la prue-
*“ ba negare la autencidad del telegrama, se pro-
“('i'dl'l‘;t 1'l ];1 f'l'Ill[ll‘(lll{ll"ﬂl'i“_ \ .‘tl 1‘Ile-n-tn_ s [n-—

“ dira el original 4 la oficina que lo trasmiti6,
‘en la que :]llrl].‘lt':i l'!_l|>i;3 del mismo 11-11-;_'(:17
*“ma, autorizada por el jefe de dicha oficina.”’

El articulo 410 modific6 ventajosamente la
antigua legislacion, y asi, cuando se sostenga
la falsedad de un documento, ya no se suspen-
derin todos los procedimientos civiles, sino que,
mientras se substancia el incidente de falsedad,
seguird el juicio prineipal su curso hasta la ei-
tacién para sentencia, la que sblo podré pronun-
ciarse cuando la resolucibn sobre la falsedad
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haya causado ejecutoria. De este modo, sin ex-
}ull]e'l‘r-i’ f -ilr!m‘ un fallo iJIﬁIlI!i;l!ln, que es Il_l
que quiso evitar la Comisién, se aprovecha el
tiempo y se presipita el £n del juicio.

Este precepto solo debe tener .i].]irm-ic"n
cuando se trate de un documento indispensable
para fundar la sentencia.

La teoria ;lrl'[d.uiu en el articulo 41 1, para
log documentos otoreados en el extranjero, es
de suma importancia y de obvia aceptacibn,
porque admite los principios del derecho inter-
nacional privado, v en consecuencia, para la
calificacién de tales documentos, deben tenerse
presente los pre ('rlltn.- referentes 4 los « statutos
lu-!‘nnllul. real y formal.

Se quiso, por Gltimo, prever el caso no muy
raro de que en un documento ptblico se simule
un acto 6 contrato para l!l'l'jll'lit':ll' derechos de
1rr<‘l,-1n. }' aun cuando sSe a« l‘|'l"; la l‘-';:l:l gene-
1':1' i]*‘ li'lll' Il?.‘ IiLlQ'HiIlf'!illi:- Ivl.LlrlL('nh no llilllil‘ll
lhlljl"l.'ll‘.\r‘ SN0 COn Otros !lU\ll‘I'iH!'n'r-‘ de la Illll‘-lll.‘l
especie, fué preciciso exceptuar la simulacién
que siempre se verifica clandestinamente y solo
puede comprobarse por otros medios.

XXI
DEL DICTAMEN PERICIAI
]Jl‘*l]t‘ ]Iil!‘r‘ I 11“ Ii-'ln-iu l‘i Elil!'\'l't'i' I’J !“\ -

tamen de las personas experimentadas en algin
oficio, ciencia 6 arte, emitido en virtud de la
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comision que al efecto les confiere el juez, ya de
oficio, ya & instancia 6 por indicacién de las
partes, se ha llamado juicio pericial 6 juicio de
]il‘]'it“.\ Las ]l'_\'t'~ XXIII, tit. 16, part. 3% ‘13 Y
2% tit. 21, Iib. X de la Nov. Recop., el articu-
lo 303 de la ley espafiola de Enjuiciamiento ci-
vil y el art. 468 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal, usan el mismo
nombre.

La Comision rompié con estas tradiciones
juridicas, porque son, en su concepto, impro-
pias y peligrosas, pues hacen del estudio téeni-
co un verdadero litigio, en qué los peritos son
jlll't'!‘- v sus dictimenes sentencias. La recusa-
cion de aquellos es resultado necesario de la
asociacion de esas ideas, que en el orden admi-
nistrativo ha llegado hasta constituir un verda-
dero tribunal pericial con fallns definitivos é
irrevocables. ( Ordenanza Gleneral de Aduanas.
articulos 204 y =siquieutes.)

El articulo 419 del Codigo Federal determi-
no el valor probatorio de los dictimenes peri-
ciales, pues el juez los califica, segtin las cir-
cunstancias, y con esto pierden dichos dieté-
menes la autoridad decisiva que antes se les
atribuia, quedando colocados en la misma ca-
tegoria que los otros medios de prueba. El juez
por ningin concepto queda obligado 4 fallar
precisamente de acuerdo con el parecer de los
peritos, aun cuando éste sea uniforme 6 proceda
del tercero en discordia

No f:lll‘vir‘ decirse lo misnio !'l‘?‘l“'('tlh del
avalto practicado para el remate judicial de
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bienes afectos al pago de una deuda 6 secues-
trados previamente, pues tal avaliio no es un
medio de prueba, sino la base que la ley exige
para la prictica de la diligencia respectiva. La
Comisidn, sin embargo, no quiso aceptar la an-
tigua doetrina, porque, en su concepto, el ter-
cero que se nombra por el juez, en caso de in-
conformidad en los designados por las partes,

no lleva en sus apreciaciones ningiin motivo ra-
cional de acierto que no tengan los peritos desi-

dentes. Por este motivo se prefirio ¢l sistema
adoptado en el articulo 35 de la ley de 12 de
Mayo de 1896, sobre Contribuciones directas del
Distrito Federal, para rectifiear los |']"l-|‘1‘l1- de
1-!5‘ I':ifII'Hlli'H !|l' I'it'lll'.- 1‘.‘1I'4""-‘ ‘\‘ 8¢ l'ml:ll'li’» "!
articulo 418 del Codigo de Procedimientos Fe-
derales en esta forma: ‘* El avaltio hecho por
“un solo ]ll'l'iln O por dos, si éstos hlll‘v'h-l'!’h es-
: L'Ulil('Ll||fll|'ll||"‘:, =e tl‘llrll';‘t COomao ]1]‘1-(-111‘ l]t‘ |;1
* cosa avaluada; si hubiere diferencia menor de
‘un cmeo por ciento, se tomari el promedio de
“los dos avalGos: pero sl la 1lifl'!‘l‘llr‘i:l fuere
" mayor, se rad ticara por el tercero un nuevo
‘avalfio, y el precio legitimo serdi el promedio
“de las tres tasaciones.’

XXII
DE LOS TESTIGOS

Reconocida la obligacién que tiene toda per-
P sona de declarar en asuntos civiles, no se hizo

f
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miis en el articulo 376 que dar 4 ese !I]'!'l‘!']Jll’
la (‘l?I'I‘l')'-[i(fllll.lt'nfl‘ sancion.

La teoria que sobre la prue ba testimonial ha
'.!l'l‘!l?.‘ll.lll('1 (‘l‘ll“ﬁ_’l) {il‘ IJI'Il('l'(““lll'“[ll.‘- l'i\'.lll'h
del Distrito, es casi universal, en lo que toca 4
los puntos esenciales.

Tanto se ha estudiado el valor de las decla-
raciones, sus Ii'-{lli.\ilm-' de \l‘l':lt'il]il‘l, la forma
sacramental del juramento, substituido entre
nosotros por la protesta, que en ciertas épocas
se considerd la voz de los testigos como la prue-
ba por excelencia. En laactualidad, casi todas
las legislaciones extranjeras han perfeccionado
las tradiciones juridicas, poniéndose de acuer-
do en lo subst: llil ial de este Ilu vdio de *Flll‘]'l

I a C i)i||1~In|] 1o |nui|‘| ]|1||- ltll'i otra co-

sa que ace |-[ wr los prin :llnn— Feners |1v- y sOlo
e ha aventurado 4 introdueir las modificacio-
nes -L forma lll]l voy i [ll'm'i.‘-:ll'.

El ‘lrllt His} 392 i]n]mlu' 4 los [l'.‘-Ti.'_’ll.‘* la obli
gacion de dar la razén de su dicho en cada una
de sus declaraciones, v al juez la de exigir esta
razon, aunque no se pida en el interrogatorio.
Tratose de corregir de este modo la deficiencia
de la legislacion |-|c';t]. y la |r:‘:u tica establecida
segn la que los testigos al fin de sus respecti-
vas relaciones manifiesten, no la razon del co-
nocimiento que tienen de los hechos por ellos
l'\|llll'-1-':~‘ S1no 10 primero (que se les ocurre y
sin que frecuentemente pueda de e llo deducirse
s1 vieron el }nr'f 1) lll 1{I]l se trata, o [u OVEr( n
decir, 4 quiénes y con qué motivo.

En el fuero Federal y por virtud del articu-
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lo 392 ya citado, cada una de las declaraciones
habré de quedar plenamente justificada, bajo la
responsabilidad del juez 6 magistrado ante quien
se produzea, y en caso contrario, se encontrarian
en la diligencia los elementos necesarios para
combatirla en los alegatos y nulificarla en el
fallo.

El articulo 399 dice: ‘‘La prueba testimo-
‘nial no es admisible cuando el hecho que se
* trate f|l' ir?‘u});i]“ tlf"ll' constar en z"-‘"!'”l'l]':i lll’l-
: |~]i";l o por escrito.”’ Este ||t‘~'~'~'|iTH €3 nuevo,

y no sblo tiene por objeto dar mayor valor & las
formalidades de los actos 6 contratos, sino ase-
gurar los intereses fiscales, dando satisfacciom 4
exigencias del derecho administrative. El pago
de un impuesto debe comprobarse con el reci-
bo correspundiente, la solvencia de un fiador
con los titulos de sus fincas, el eelibato de una
pensionista con el certificado del Registro Civil,
y asi en multitud de casos la ley exige un do-
cumento determinado como inico medio de ve-
rificar un }il‘l'}llli yes ('l.‘!]'lu{n-- la .'Uhi!ll‘*i(lh de
la prueba testimonial en cada uno de los indi-
cados supuestos, seria contraria 4 la ]-.-_\‘. Y pon-
dria en peligro los intereses piblicos, porqu
con dos testigos [ltH‘lii' }-I‘nil;l!’-" que se ha paga
do una contribucién, aun cuando no haya reci-
bo i “Hll.'-T.‘illt‘i.‘! ulir‘i:ll. (que un i||-..]\'.-1|1-- po-
see grandes riquezas, 6 que la mujer casada se
mantiene soltera

En la prueba de tachas no se admitirin mis
de cinco testigos sobre cada hecho, segtin lo dis-
puesto en el articulo 434 del Codigo de Proce-

| 2o
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dimientos federales, en vez de diez, que admite
el Codigo local, pues la Comisién ha querido li-
mitar ese grupo de pruebas que recarga inftil-
mente las labores judiciales.

El articulo 436 contiene la noveuad de que
el testigo tachado debe comparecer para contes-
tar las nuevas preguntas que se le hagan en el
punto de tachas, pues en multitud de circuns-
tancias no habri testimonios ni otros medios le-
gales para comprobarlas; y como las causas de
las tachas s6lo pueden ser las que no se hayan
expresado en las declaraciones, el interesado las
descubriri después de practicada la diligencia,
y es por lo mismo de rigor obligar al testigo ta-
chado 4 presentarse otra vez para contestar las
preguntas que se le hagan sobre hechos que pue-
den nulificar, 6 cuando menos disminuir el va-
lor de sus aseveraciones.

XXIII

DE LOS ALEGATOS Y  VISTAS

La ley 12, tit. 14, lib. 92 de la Nov. Recop.,
encargaba que en estas diligencias se evitaran
repeticiones y divagaciones inftiles, que sélo
sirven para exagerar el trabajo y devengar ma-

yores honorarios; pero tal enecargo sin sanciéon
alguna era frecuentemento desairado per los abo-
gados, que sentian eompremetido su prestigio
profesional cuandor hablaban menos tiempo que
sus: eontradietores.
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Ultimamente las vistas de ciertos negocios
han ocupado un gran namero de audiencias,
con notable perjuicio de los otros litigios, que
permanecieron en suspenso indefinidamente.

Infitil era la designacion de dia para esa di-
ligencia, pues con seguridad la dilacién més 6
menos prolongada de alguna de las anteriores,
trastornaba la practica de todas las demés.

Preocupada la Comision con es tos antece-
dentes, quiso establecer un proyecto que con to-
da eficacia limitara 4 una sola audiencia el tiem-
po concedido & cada parte para exponer sus ale-
gaciones, v esta es la razén determinante de la
fraccién I11 del articulo 444 del Codigo Fede-
ral de Procedimientos civiles.

Como todos los juicios han de ser verbales,
los alegatos y los informes 4 la vista deben que-
dar sujetos 4 las mismas reglas y producir el
efecto de cerrar la instancia, tanto en el tribu-
nal como en el juzgado, sin necesidad de cita-
cibn para sentencia, como se dispuso en el ar-
ticulo 452,

XXIV
DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES

La clasificacion que de las resoluciones ju-
diciales adopto el Codigo Federal, es propia ¥
concisa. Se suprimio la denominacion de “‘sen-
teneia interlocutoria,™ aplicada 4 los fallos que
deciden los incidentes, y que en lo sucesivo se
Hamarin autos, en el orden federal. Quise la

e LA SR WS sl LI
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Comision que la palabra sentencia se concreta-
se finicamente 4 la resolucion definitiva, es de-
cir, 4 la que decide el negocio principal; que los
autos fuesen las resoluciones que ponen fin &
los incidentes y resuelven la procedencia de la
demanda 6 reconvencién, las recusaciones 6 im-
pedimentos; y decretos, las simples determina-
ciones de tramite. De esta manera no hay ne-
cesidad de calificar cada resolucién en el texto
legal, para distinguirla de las otras, pues desde
luego se facilita extraordinariamente la referen-
cia de los preeeptos de la ley 4 cada una de ellas.
Como consecuencia de los anteriores preceden-
tes, la Comisi6n redacto el articulo 454, en el
que se determind la forma y requisitos que de-
be tener la sentencia; el 455 que fija el plazo pa-
ra pronunciarla; los 472 y 473 que designan las
resoluciones revocables, y el 489 las apelables,
sin que en caso alguno puedan surgir dudas ni
conclusiones.

El art. 456 establece .una correceién disci-
plinaria si no se dictan las resoluciones en el
término legal, correceibn que impondrin los
tribunales superiores & los inferiores que hayan
incurrido en esa falta, sin perjuicio de la res-
ponsabilidad, que sblo podri hacerse efectiva &
instancia de parte.

El art. 463 contiene la doctrina del 20 del
@odigo civil, segtin la cual las sentencias deben
ser fundadas en ley; pero cuando una contro-
versia judicial no pueda decidirse ni por el tex-
to ni por el sentido natural 6 espiritu de aqué-
lla, se aplicarfin los principios generales del de-
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l'w‘t‘}l!l. tomando en consideracién las circuns-
tancias .l!(‘l caso. Este ll!’«‘l'ululu hiere de frente
la x-uwlij'an suscitada eon motivo del art. 14 de
la Constitucién, que expresamente previene se
Juzgue y sentencie conforme 4 las leves dadas
con anterioridad al hecho v exactamente apli-
cables 4 &l ;

Pero la Comision {enia noticia segura de las
reformas constitucionales que debfan iniciarse
y-de hecho se'iniciaron al Congreso. entre ]:!;
cuales figura la del art. 14. ‘
- En la exposicion de la iniciativa del Ejecus
tivo se hizo valer la necesidad que el juez tiene
de fallar los asuntos del orden civil. l:u obstan-
te el silencio, la obseuridad & el defecto de la
l*'_\', y !:-t l'Xifl‘Hri.’l !l:'I interéa lati]‘l“l'u II!‘ que
no persistan indefinidamente: actos \injustos; v
con tales fundamentos se- pidi6 la autorizacibn
constitucional para ocurrir, en los expresados
Casos, a las reglas generales de interpretacion
i la avalogia, & ln equidad natural v & los !»l'in‘-
eipios de la justicia universal. '

La Comisién tuvo ademéds presente que si
los fallos debfan fundarse precisamente en ley
ll!f.[H:-l‘.Hklllt‘“n:‘- en que fuese necesario nu-m'rir'_::c
principios, doctrinas ¢ interpretaciones, ya no
Ht-l:l:lll;llllll-.Jil‘s[.llllr-i:-nu[w. supuesto flllr.‘ ten-
rl’rz.-m como Gltimo fundamento legal. el ar-'
ticulo 463 del Codigo que se motiva.

[COD. DE PROC. FEN.—T
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XXV
DE LOS RECURSOS

Nada nuevo hay en los recursos de revoca-
cibn, aclaracién y apelacion, respecto de los
cuales se han adoptado las reglas y précticas
conocidas. Sin. embargo, algunos de los pre-
ceptos que se refieren al Gltimo de los indica-
dos recursos, necesita las siguientes explica-
ciones.

Fl art. 495 admite para ejecutar la senten-
cin 6 el auto, cuya apelacién procede en el efecto
devolutivo, no solo la fianza, sino la hipoteca
6 el deposito. Con esto sé quiso facilitar la eje-
cucibn de las sentencias sin perjudicar los de-
rechos del deudor, que en todo caso quedarin
asegurados.

El art. 498 parece estar en contradiccién
con el 173, pues si seglin éste, todos los juicios
han de ser verbales, 6 no habra autos que de-
terminen la forma de los juicios, 6 éstos habrin
de tener distintas formas; pero la Comigidn tu-
vo en cuenta que, segin la doctrina juridica, el
juicio se divide por razébn de su forma, no sbélo
‘en verbal y escrito, sino en ordinario 6 plena-

rio, y extraordinario 0 sumario y sumarisimo.
En el titulo IT del libro I del Codigo de Pro-
cedimientos federales se hizo la clasificacion
de los juicios por razén de su forma, y como ya
se habian suprimido los escritos, g6lo se habld

EXPOSICION DE » )
: B * MOTIVOS
IVOos 99

de los ordinarios, sumarios. hi 1
I]l:l}‘fsi[]}n.‘-‘. .\lll_l.t“:l.:jil:'llllnli:bul. ‘i!llllllnj.hl““.ms ¥ H!‘
nan ese lnfnfn de l‘rllc'L‘Iit?!' lt‘l'l ('l.':::]'tl}!lf;]fl!f;tm-!“l]]_
apelables segtin el texto expresad ( ll! art. 498
ey sado del art. 498
: ).]}.;I‘_‘l’ltll.'lilil‘-IUI» previene que el recurso de
fdpelacion interpuesto por el Ministerio Pablic
se continte por el funcionario quelo represe to
en el Tribunal de Alzada, lo cual es unl-ll :‘-‘i “‘1"
.cm:n('m de !;1 unidad de dicho :\]l.'lli.\'t“r{l\ nlll:;
J’::‘Wl.l]l” estd en inlixlu:i relacién con el ,'n‘.l'_’. ~(‘
gun el que, no podri declararse desierto el re
curso Interpuesto por alguno de los Promot !>l"
F.ue:‘:-‘ tlt‘lll('ll.f']'[ continuarse por distinto fzm.:r-(it:‘-
1::‘]!;1‘ l']‘it‘i:t('.ll exponer :’l continuo n|lll'|=1':1111!\
S 1ntereses fiscales,
3 lllh'.('lith';sv en el seno de la Comisién la sub
.]Illei(.[I'lIll'l:tlitl::;?l]‘t'l'll]".\‘(l:ll‘ nulidad establecido por
: 16n espafiola en 1812, reconocid
por nuestra ley en 23 de Mayo de 1837, v i
gervado n-n_l:'t ley procesal de 4 de .\I:llxj-):lc‘l|f‘1:“‘.ll-
:_‘I[;hl[:-:z:'m?i-\rl"l' por unanimidad de .~':1Lsti1ule-'i.‘.‘|‘|
A recurso antiguo por el moderno de casa-
cion, entre otros motivos, por el muy i ot
tante de que la nulidad s6lo remedia. -«-:!l'li" Ilr--
ley de 4 de Mayo de 1857, las infracciont Cdel
prw-mlnm:»m”_ g
1 I'}(:,‘-‘!'(l.h‘:l la. Comisi6n de acertar en la con
tt.m(-:un lh_'I recurso v en la manera de \.u‘xi:t'-m‘
('l:l!‘in_. quiso oir el parecer de algtin '1')(‘)"“”'1_
especialista, y Vd. Sefior Secretario se i
fdesignar al Sr. Lic. Manuel ”;i“ ifien & gG
fclenar i n , quien 4 su
Y reconocida lhlr!l‘;u'lnn, reune la [wriz-i;l en
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el ramo de que s€ trata, :ltltllul'l'll:i-l‘llt la ila{‘\;:
ca de muchos anos, €Omo ,\_Ing]_-:'tm: 5“1 de
bunal de Casacion del Distrito F wlvm&. o s
Este letrado estimo I-.mvn'lm--n l‘.-ll'i’.l'l I ?1 Bk
ficiente el recurso llf nuh‘liml_ ) !miln:l;\- i‘]l.
adoptara el de casaclon, mas umldmr:—i;ﬁ,{;, L

A 180 en Sus eceptos.
R Y s preciso en Sl }\uu[l
nes y mas | 0 ['.rl'm-llvn-

efecto un }}I‘(\)‘l't‘hi en que .luml: CcOn ”' . .‘t 5
tes el Codigo de Pracedimientos _dn-l istrito ;
; sio egislacion ¥y J ur1-'p1‘lu1t-n~‘1.t d
la novisima L.egisis \
Espaia y de Francia. e g
? 1 ] : ificac w5 exigidas en
(lon muy ligeras modificaciones, exli gl
su mayor p;l]'h- por la l‘l';,{ill'll/.;lt'?i)ll especlt i
la Suprema Corte, esté ese trabajo compren 1do
‘n los articulos 597 al 557 del ( odigo de Proce-
L 4 e < v

dimientos federales.

Una laboriosa exposicion de motivos .-L1]‘r.\.-
crita por el autor del proyecto, ol ra l-‘n-:l'_”:lll",l.__
chivos de la Comision, § 4 ella proc ura ’.”'.{“
18 t‘.\lllil_'iit'llli]t‘r- posterioras, extr

tarme en li : 0188, 7 :
t\'llhln los prim'ip:;h-r fundamentos d¢ cada una

1 1 -. 0 3 g +1 ]-‘n_
Jde las innovaciones introducidas en este
CUurso. o2 . st 3
l)l‘L'i!“t"]’lIH."t‘ ln,- genores l'nlln-inll.l'kn.. coll

{ra sus propositos, fielmente observados hasta

, 2y SHIESY) .
qhora, a definir la casacion, porque .uu_iln uu‘
I 1 en el fuero federal, era necesario mars

Toven s tos constitu-

v ane caracteres, fijar sus elemen
‘11‘\:11:?‘.!:?1?':-1' notar .-nj naturaleza de !‘l't'l_ll‘.l-'tl {\
traordinario y su objeto de anular la 1':-.-xl' }»u !;‘.“_
dictada con infraceion slv‘l.\ ley 0 que yranta
miento de las formas --.«~-11n-|311u.- del juu'-n‘»_.] i

{.a Primera Sala de 1a Corte cs el Tribuna
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de Casacion, y sus funciones se limitan en el
fondo, & decidir primeramente sobre la nulidad
del fallo reclamado. No es juez del proceso; el
problema juridico que se sujeta f su decision,
tiene dos términos: un case definido por el fa-
1lo, y una ley que se dice infringida. Respetan-
do la definicién del caso, la Primera Sala debe
gblo verificar la infraccion de la ley, para deci-
dir sobre la nulidad que al fallo se tribuye.

El articulo 559 del Codigo Federal enumera
los casos en que procede el recurso, y ademis
de las sentencias ejecutorias, considera las reso-
luciones que causan gravamen irreparable y las
que se dicten: 19 en diligencias de jurisdiccién
voluntaria con carficter de irrevocables, porque
pueden causar agravios transcendentales; 2%en
ejecucion de sentencia cuando impliquen exce-
g0 0 defecto en lo ejecutoriado, tanto porque es
forzoso asegurar el cumplimiento estricto de la
decision, cuanto por el respeto que se debe 4 la
cosa juzgada; y 57 en ejecucion de una senten-
cia de tribunal extranjero, contraviniendo las
disposiciones relativas del Cddigo Federal, por-
que tales resoluciones,  tan importantes para
nuestro derecho ptiblico, no pueden ser exami-
nadas sino i tiempo de la ejecucion.

En el articulo 530 se senalan los casos en
(jue no procede la casacion, ya por razon de la
cuantia del negocio, ya porque siendo un recur-
80 extraordinario, no protege derechos que no
han sido resuneltos irrevocablemente, y llllt'([('—]]
encontrar remedio en otro procedimiento 6 por
Interposicion de otro recurso
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Entre los casos en que precede la casacion,
en cuanto al fondo, se colocaron dos que no fi-
guran en la legislaciOn c mGn: uno que mira 4
la congruencia del negocioy tiene lugar cuando
el fallo comprende decisiones contradictorias; ¥
ol otro de incompetencia por razom de la mate-
ria, porque radical nulidad, es conocer de un
juicio para el que la ley no concede jurisdiceion
alguna, y muy principalmente en el orden fede-
ral, en que dicha jurisdiceion es improrrogable.

I os casos en que cabe el recurso de casacion,
por infraccién de las leyes del procedimiento,
gon los establecidos en el Codigo del Distrito,
con las reformas signientes: se precisO en A
fraccion 1, la diferencia entre ¢l emplazamiento
de las partes y 1a andiencia de las que, sin ser-
lo. dehen ser citadas y oidas; v, en la fraceion
XI1I, se restablecid €l caso de no haberse segui-
do el procedimiento propio del juicio, caso que
consignaba el Codigo de Procedimientos de

1872, concediendo derecho 4 las partes para
que sus acciones se debatieran en determinada
forma y no fueran excluidas del juicio privile-
giado que la ley quiso otorgarles.

La dificultad de formular el recurso de ca-
sacion, por las cuestiones técnicas que presenta,
obligd 4 la Comision A dictar las reformas que
se refiercn al modo y tiempo de interponerlo ¥
continuarlo, fijando para Jo primero cinco dias,
y diez para lo segundo; de esta manera se ams
plia el plazo de ocho dias que pareci6 muy cors
to para examinar la sentencia y fijar los motis
vos de Ia queja.
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;,d“ﬁ:j{:é ‘I.I'[T.ll“:l.llﬂ;))l-ll,_‘;"\.hl' ‘l:].lll._]:li ‘tjogl:ls para la
: ‘recurso. Después de tomarse
en consideracion la propuesta, mejora y de-
posito, se consignd en la fr;u‘(-i(:n IT1 qu{:vl .r:--
CUISO f‘]t'.}w intentarse por persona lcgil-in.n.( ue
haya litigado, y en la VI que no se imer‘aurll a
sino contra la parte resolutiva de la sQﬁthcﬁ
pues aunque ¢s cierto que la decisi6n es la (-01(1:
secuencia de las premisas establecidas t:I.l los
considerandos, no siempre las sentencias ‘;m}
coneretas v precisas. La fraceién VII resuelve
una 2uestién ardua y radical; la queja no debe
admitirse cuando se dirige contra la apreciacic
de la prueba y demis actos de facultad ~a<)‘ber?:}
na del juez del fondo. Sin embargo el hcc]‘(
puede ser materia de casacibn, si el juez, :11,
apreciarlo desconoce el ]'l‘l'('i'l)[{?‘lt".till qu]t: lo va-
lora; en tal caso la cuestién de hecho se (‘rn‘l‘
vierte en cuestion de derecho, y es prni;ia“clv
la casacién. Si sblo se limita el juez & inter re-
tar, donde cabe su poder de inhrrpt’ct.‘u'i(ulll ya
l_l(‘ll}‘ll‘{llllll_) la intenci6én de las partes ya ;1'1‘11‘—
do & determinados conceptos todo ';au.';lc'u[lcc
.Iundlun,' estd dentro de su facultad ss(rln:r;m'\
de apreciacion de los hechos, y su juicio no.cas
en el dominio del tribunal de casacién. Lo mi(G
mo debe decirse cuando el juez hace :Lll‘l'i‘éi'u‘il’lhl;
c!{* prueba combinada, teniendo presente 111‘*‘; dis
tintos elementos ministrados por las J'lfle:;-
porque no hay ley que determine, t‘ﬂt‘l'(‘] \"-J.ri(‘-),-
medios de prueba, cuél sea el que deba }II:(_’\'&:
]1:.['(_‘!.‘, ni la_hay para que forme su criterio dis-
crecional. deseansando en hechos varios y na
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directos, para justificar lns pretgnciones respec-
tivas de las partes. En gencral, siempre que 1a
jey deja al arbitrio del juez del proceso la apre-
ciacion de la prueba, la cuestion que gobre esto
se sucite serd cuestion de hecho, ajena de todo
punto 4 la competencia del tribunal de casa-
C1011.

La orgamizacion de la Suprema Corte, las
atribueiones que se confirieron & la primera de
sls galas 1\;]1‘;1 cOnocer de este recurso, ¥ la ne-
cesidad de no dejar en suspenso el derecho del
que obtuvo, & cuyo favor limita 1a verdad legal,
originaron una importante reformaen el modo
de substanciar el recurso.

El tribunal de casacién en otros paises estd
dividido en cimaras 0 salas de admisitm 'y de
casacion; & las ]\I"Hlll'I'}l_-l‘(!t‘l‘!'-'l'lillfli' examinar
08 Trecursos  en sus requisitos de procedencia,
tiempo y forma; i las seoundas, las cuestiones
graves en que se encuentre comprometida Ja in-
columnidad de la ley.

Bl Codigo del Distrito, en su articulo 731,
encomend6 4 la Sala de casacion la facultad de
resolver sobre la legal interposicion del recurso;
més bien dicho, le impuso ¢l deber de calificar
cu admision; y la prictica enseno que en una
gran parte de los interpuestos 1o =€ cumplian
las exigencias de la ley. [Las visitas, sin embar-
g0, tenia verificativo y en ellas se debatia lain-
terposicion del recurso ¥ la cuestion controver-
tida en el litigio para ol caso de nueva senten-
c¢ia. aumentando asf la labor de la Sala y el
gravamen de 108 litigantes, cuando I resolucion
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«e concretaba 4 declarar que ¢l recurso habia si-
do mal interpuesto.

A remediar esos males se dirige la nueva
cubstanciacion que reglamentan 1os articulos
529 4 545 del Codigo Federal. En ellos se dis-
pone que §e substancie un articulo sobre admi-
<ion oyendo 4 las partes. A los requisitos de
preparacion, mejora y procedencia se agregan
198 de forma de libelo, la cual se determina mi-
nuciosamente con el fin de que se concrete ¥
precise la cuestibn que debe resolver la Sala so0-
bre nulidad.” Lia pieza en quc 8¢ formaliza el re-
¢urso es uni demanda de nulidad: debe conte-
ner con caracteres inequivocos 108 fundamentos
de 1a accibn que se ejercita, teniendo por ter-
miinos un caso y una ley: la decisibn atacada y
la ley cuya infraccion sé acusa, aduciendo el mo-
tivo que la funde, 4 <ea el concepto de la queja
on casacion. La relacion [6gico-juridica de esos
datos, debe dar materia para decidir si ha ha-
hido en efecto infraccion que amerite la nu-
lidad.

Ia declaracion que s dicte admitiendo el
recurso, porque llene los requisitos de la ley,
no debe fundarse, para que nose externe la de-
cigibn sobre el fondo del recurso; la que no lo
admita, debe ser fundada porque cierra el de-
bate, dejando existente la ejecutoria.

Fl articulo 546 c mtiene disposicioncs que,
oni concordancia con los articulos 527 y 528,
consignan el alcance del recurso y lo caracteri-
zan de modo que no pueda confundirse con la
instancia: previene que la Sala, al fallar, no 1=
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3;1;1‘;:1 ((j.{ll;!]zrillgit‘l'zlil‘ltrl]'] za_l;'{:c cuestiones que las le-
gal (i(, qnlwr\lr[p‘lf. ; imina de las de hecho, l]ll‘f.
!u'nl.liai: de I‘IL ilillwl‘d‘.l'lim‘l felilandadon
2 m; S‘,_M,}‘“l:..r.im-l.-lr.‘z}n del recurso; dispe ne
otras qu(".;'..- :lf—-uf.‘ l.‘] I'ribunal de casacion de
okeas ¢ l,?,'(;- ‘.11 :4( i‘-« presentadas por el recu-
e e 'l‘lllf.\lll.k aunque en interés de la
¥l Doz, o t} _!tll'l(‘ln la jurisdiceidon del Tri-
o l,,',r.t{. }(.t',}[-i];'t.' ?n. de .]u.-‘ agravios expresados
jeta 4 la rvs:iuvlii'i; I.;:,gm,‘:"' aug la cuestién, su-
sido admitida para ser E‘il::;l;l:-’n ’::‘:I:.lll‘l_ifl. hase
lllill_' ;ll' otro modo no tendria }_’I"l(t[::f h\tn‘ I'Ilunll‘
I50ide-0ixp 0I0d ado; v, final-
[-‘,n::(.(i;td:lr,::.lllll.l.;-d que en todo lo demés n;ue{llu
g0, senien (‘..1. porque la decision que no se
Ina Caus: jecutoria, v no puede toe: 5
por ser cosa juzgada. s
Se adoptd por ser mas expedi i

:]it;il—;lt]l':i!i.-'llil'r:il'nlll espafiola, i'i?:f;:]]rl»tI\:"(l'!'tjil‘]f:.:;m
is1ion en el fondo, y se atri 6 Al e 32
L;l la f";'-uh’m! de dictar ;:1” I:-',:'i!.:li:';:l'li"li “‘”li”alhla"
& s aies . - i > (e 3
m's"('ii‘: lllt i ]..l (':.lh':l(l.'l. asnmiendo 1;11 fum-i:-

e juez del proceso, una vez declar .
casacion. !'umn anulada la .-‘é'hh:llt'i‘( «11"1«“.!21 =
recen Sus !l].lltlii.lln'ill.u:i. deberi (ii:-t::“ o fally
il;(n‘_lu-*_l’lnvntns de autos il'l'illh-"!"!.; : :tln f:tﬁp
€ » » € 3 S 3 3 “ A-
“::n!t;llll::it: q:l{rh L-Lt-l{_l,!“ impuso la casacidn, ;»lLlu:
tp. pred (imlltl nw que un mismo tribunal
sghsten p(,r‘}l.lll:\-]:r\ contrarias, declarando la
Didad-por aberse infringido una ley, que
su sentir debid regir el caso, v que 1 fa

re en la nueva sentencia que esa l.ni‘-‘l”'( l‘ e
lo rige. El articulo 549, que r-tlllllil‘l;i?':(i 1‘.";151“
) 8a8 di8-
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posiciones en concordancia con el 942 del mis-

mo Codigo, clasifica las diversas funciones

que estd llamado #& ejercer el tribunal regu-

lador, y las diversas resoluciones que debe die-

yla de admision; califica el grado,

examina si la resolucion es susceptible de ser

atacada por medio de recurso, sl cumple el con-
requisitos de tiempo, de forma
exigidos por la ley; como
resuelve si existe la vio-
lacion que se reclama, ¥ €D su caso anula la
centencia. Una vez casada ésta, ejerce la Sala
funciones de juez del fondo, y atentas las cuess
tiones del pleito y 1a prueba rendida por las
partes, entra en las apreciaciones que deben
gervir para resolver el derecho controvertido, ¥
dicta la resolucion final que cierra todo debate,
devolviendo al de su origen los autos para la
ejecucion.

Dispone el articulo
tencia que puso términ
sible su continuacion, debe dejarse integra
cuestion para que continte el prnu-t-dimimu\.
Es esta una consecuencia de 1a casacion, que
manda confinuar un debate, anulando la reso-
lucién que priva & las partes del ejercicio de su

tar, como ot

currente con 108
y de prt)('mivlwiu.
Tribunal de casacion,

550, que casada la gen-
o al juicio O hizo impor-
la

derecho.

En el conjunto de las cuestiones de casacion
no es raro que la resolutiva contra la inica que
cabe vl recurso aun sil'ndn :lrl'l"_[IHt‘:-\ a Ill'!'t’l_'hl‘.
carezea de fundamentos aptos para regirla, ¥
por eso dispone o] articulo 551 gque la Sala de
casacion supla los fundamentos de mero de-
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recho, por
en lpt l’\{-.l.jll:.]:; ,t|' "];I resolucién debe ser fundada
l'll#ld;;.-; .““ =’ 1‘ -I: 08 i‘lllhii]‘lrll'ﬂfﬂ.‘i no gon ;|<||;,
s rp(-i.‘liﬁill}, HI\II‘!'I(iI'f'H-,‘l' fque se h“}'.‘l enads
juez del proces as al suphr la deficiencia del
novacion en l.h“: [I"I.’l: euidarse de no hacer in-
ciones de l""*'l?; (\tll‘.\‘.Tlml't]v] li]l'if{l. ni aprecia-
P m:m;.-m.ul-.. 1]11 estimaciones de pruehas
la 1y al U‘il.n:\‘.{] ;‘l‘llh-(! del limite gue mar |
o ing m. rl"_::uf:ulnr, cuando s6lo ejerce
Hhd t'lltw‘tic’.ﬁ l]”“{'i:i.\' de la easacién, juzgando
“”n‘.h,“.; e .r 1-’r erecho X :{[.]i(-;n,l[[, en "‘] cato
e { ,l.l‘llt'!lln: el que debe regir los ]
.r‘“ ?:I]:i‘ll‘€l(i1: l.'filll!l(r el jll('.?. ‘-]..l f"nl"]:: : 0=
uIl 8 ac B g g
553 fijan ¢l :1i'.:]1{|'1tll-pj:;l-hii.u.:l los_artfeulos 546 v
26lo ilqlla-l S € 1a casacion. ’,1'f""l'l'iilll“1.|
FeCuTsY, ( |l‘u Il-m:.:“ !m,{lr’.m' l‘””]" i“""‘l'“”"l' el
Rl [-“J. 3 1 :11.-_1 sblo se ocupari de las cues-
"'“-"ilf'il'.lll : r*‘.‘i"lt} sido ;1tl|[1itinl:1< para 'verse en
cutoria, era ]l}f 0do lo demis quede firme 1a ¢je-
sacion -] 4 onsiguiente preceptuar que ls |JA— :
= RO [: dfl.i_‘{.; ”i €80 ‘conereto . ' a
ga efecto sino entre las partéd en y il““ no ten-
que su fesis aries en el recurso
}I. :ll‘-“llt':'l;-;:ll:f-:‘l;}h‘{l:i servir de Tregla ‘_'i'Tit‘I';;\I
!0_\'- & gia que .‘nhl debe !‘5[:|I|].[-t.' r E:!

XXVI]
DE LA DENEGADA CASACION
Crey6 la Comisi(
¥0 la Comisiébn haber expresado ¢
b, ‘e Cciara-

mente S R b A
juez {f ;:l‘:( este recurso debe intentarse ante el
Z 0 1IN ¢ s =% =ALE ante e
unal que pronuncid la sentencia mf
a, 1=
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tra la determinacion que niegue la procedencia
Jde los actos preparatorios & que € refieren los
arts. 594 ¥ 535 del Codigo federal; pero 1ltima-
mente ha tenido noticia de gue con interpreta-
ciones forzadas y sin eriterio juridico, ha pres
tendido sostenerse que el recurso l-.\'pn-smlu, se-
ofin la ley novisima, se interpone ante la pri-
mera Sala de la Corte de Justicia, y que de tal
1»1’(;&'\'\1['11“' S€ 1-;\:‘(1' para thwill("n' il]'nl)n:\il‘itvl}l's
absurdas, y fundar algunas objeciones contra la
d etrina legal.

Por encargo ¢sj
esfuerzo alguno, espero rechazar tan
dos ataques, demostrando, que segin los pre-
ceptos del Codigo vigente, 1a denegada casacion
debe forzosamente interponerse ante el juez O
tribunal que pr¢ nuncio. la sentencia objeto del
recurso, v no ante ln primera Sala de la Supre-

ecial de la (omision ¥ 8in
desacerta-

ma Corte.

El art. 553 previene que de la denegada ca-
sacion CONOZCa dicha Sala, v que el recurso se
substancie. con arreglo. 4 las determinaciones
dictadas para la denegada :1;».-1;\¢~101|.

En el t‘;l]lililln .\XX\-” del titulo I del li-
bro I del Codigo 4 que.esta t_'X]lH.'-ii"llllll ge refie-
re. se ordend, con toda claridad que el recurso
do denegada apelacion. se interponga ante el
juez, quien expide el certificado de haberse ne-
;_-llln 1;1 :iln'l:l.v‘lull~ COIL Imlnb lu.-' h'tlll.-l.-"]hb:- esta-
blecidos en el art. 521, para, que el interesado
ar sus gestiones ante el super:or.

yaya & contint
han sido observadas,

listas lll'n'?'\l"l'lilll"l()lh"‘
sin dificultad alguna, en ¢l orden comiin, ¥y (8




