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tra la determinacion que niegue la procedencia
Jde los actos preparatorios & que € refieren los
arts. 594 ¥ 535 del Codigo federal; pero 1ltima-
mente ha tenido noticia de gue con interpreta-
ciones forzadas y sin eriterio juridico, ha pres
tendido sostenerse que el recurso l-.\'pn-smlu, se-
ofin la ley novisima, se interpone ante la pri-
mera Sala de la Corte de Justicia, y que de tal
1»1’(;&'\'\1['11“' S€ 1-;\:‘(1' para thwill("n' il]'nl)n:\il‘itvl}l's
absurdas, y fundar algunas objeciones contra la
d etrina legal.

Por encargo ¢sj
esfuerzo alguno, espero rechazar tan
dos ataques, demostrando, que segin los pre-
ceptos del Codigo vigente, 1a denegada casacion
debe forzosamente interponerse ante el juez O
tribunal que pr¢ nuncio. la sentencia objeto del
recurso, v no ante ln primera Sala de la Supre-

ecial de la (omision ¥ 8in
desacerta-

ma Corte.

El art. 553 previene que de la denegada ca-
sacion CONOZCa dicha Sala, v que el recurso se
substancie. con arreglo. 4 las determinaciones
dictadas para la denegada :1;».-1;\¢~101|.

En el t‘;l]lililln .\XX\-” del titulo I del li-
bro I del Codigo 4 que.esta t_'X]lH.'-ii"llllll ge refie-
re. se ordend, con toda claridad que el recurso
do denegada apelacion. se interponga ante el
juez, quien expide el certificado de haberse ne-
;_-llln 1;1 :iln'l:l.v‘lull~ COIL Imlnb lu.-' h'tlll.-l.-"]hb:- esta-
blecidos en el art. 521, para, que el interesado
ar sus gestiones ante el super:or.

yaya & contint
han sido observadas,

listas lll'n'?'\l"l'lilll"l()lh"‘
sin dificultad alguna, en ¢l orden comiin, ¥y (8
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XXVII

DE LA EJECUCION DE SENTENCIAS

En el curs

4 urs 2l ¢ =

tivos he il'll]]il--l;;'fi! la presente r,\']m:«{(.i(,n de mo-
ey 400 someramente el sis

cifivo que adopto | ; te el sistema coer-

a Comisio ar:
o pie 810n para el serviei
'”“E ]:i‘u.-nutn.\ fiscales, :liﬂ:l?'lll({n para “tr\ i
. ; i ; . £ L ara esls
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Ahora que voy & m ti
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X : a8, 68 8
portuno que me ocupe de ‘la fn:nltm[
a facultac
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economico—coactiva, puesto que el Codigo de
Procedimientos federales la sanciona ofra Vez
més. declarando que las oficinas recaudadoras
gson las ejecutoras naturales de las resoluciones
contra los acreedores del Fisco.

El art. 565 del nuevo (6digo previene, €n
efecto, que: «En los negocios fiscales, si la sen-
« terieia declara que la oficina de Hacienda de
«que se trata ha obrado con arreglo 4 la ley, di-
« cha oficina continuard sus procedimientos de
« apremio en el orden administrativo.»

Jstos procedimientos de apremio emanan
de la facultad v:-nnn'nmi--tn—t-n;u-li\'u. que en otras
épocas ha sido tan combatida, llegando algu-
nos de sus opositores hasta calificarla de incom=
patible con el régimen constitucional. Pero £8
tos ataques han gido victoriosamente rechaza-
dos, y las cuestiones constitucionales que han
surgido del ejercicio de esa facultad, extensa-
mente discutidas en la prensa ¥ €1l los Juzga-
dos de 1a Unibn, han venido i quedar definiti-
vamente resueltas en el sentido de que el Esta-
do debe tener esa eficaz at ribucion al recaudar
los ingresos, sin que esto implique una conjun-
oibn irregular entre las funciones administrati-
vas y las judiciales.

Jurisconsultos eminentes del Foro Mexica-
no han tratado tan importante materia; pero
sus escritos, perdidos y olvidados ya, son des-
conocidos hoy, y esto me obliga @ t'n-pru(hu-it‘
aleunos de los principales fundamentos expues-

tos en pro de la facultad coactiva, y 4 analizar
especialmente las doctrinas del mds reputado
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de aquellos tratadistas, el Senor Lic. Vallarta,
4 pesar de que ni la Comisién, ni el autor de
este memorandum, estuvimos conformes con
todas las conclusiones de tan distingnido abo-
,‘.{;uln.

Comisionado este altimo por el Senor Mi-
nistro de Hacienda, para que formalizara un es-
tudio sobre la constitucionalidad  del ejereicio
de la facultad economica—coactiva, y de las  le-
yes que la establecen y reglamentan, el Senor
Vallarta ])!‘1-41'1111’: en o1 de Agosto de 1883 su
notabilisima monografia sobre este punto de de-
recho patrio.

Comienza defendiendo nuestras leves sobre
el apremio administrativo del cargo que muchas
veces se les ha hecho de ser una invencion de la
dictadura, que rompid las buenas tradiciones
de la antigua legislacion espanola; y para ello
el Sr.. Vallarta prodiga gran caudal de erudi-
cion, citando varias leyes espanolas y detenién-
(ll}.‘!’ t's]ll‘i'i.‘lltilvllh' en la lHamada u{]lﬁ[l'lll‘('.l(’lll
de 15 de Marzo de 1725.» segfin la enal, los al-
l‘:l]ill’.\ \ I‘f‘:ﬂdnl't'ﬁ. !'Iu‘:lr':_f.ltlur- ‘-i' Ill]nl‘l' 1[1-1 CO-
bro de las rentas reales, tenian que sufrir el
apremio en lugar de los causantes morosos, con-
sistiendo ese apremio en prisiin por determins-
do tiempo, prisién que sufria 4 su vez el regi-
dor segundo encargado de la cobranza, en subs-
titucion del primero, vuando tampoeo aquel ha-
cia el entero correspondiente en las cajas del
rey.

Y este sistema de apremio subsistié en Es-
paiia més de un siglo, reagravando su, vigor las

EXPOSICION DE MOTIVOS 113

Cortes de 1820, que hicieron extensivas las one-
rosas obligaciones que tenian ¢ 4!!*7,~-‘f,rmﬂrfim' Con-
tribuyentes municipales 4 los sindicos procura-
dores de los ayuntamientos.

El sistema de recaudacion imperante en Hs-
pafia obligaba 4 los funcionarios r»-v:u_p‘i:ul;-t'f-:a
4 ser duros y opresivos con los causantes, a fin
de recaudar asf prontamente los “tributos, ¥ li-
brarse de las vejaciones personales que tenian
que sufrir cuando el contribuyente no pagaba
su impuesto.

Faticante seria seguir en todos sus detalles
el estudio que hace el Sr. Vallarta de los proce-
dimientos de recaudacion empleados en Espa-
fia. en Francia y en los Estados Unidos del
Norte, para demostrar, por un método compa-
rativo, que nuestras leyes de apremio fiscal son
més benignas que las que rigen en aquellos pai-
ses donde se castiga al causante moroso con eje-
cuciones, prisiones, embargos y ventas de bie-
nes, no en su justo valor, sino en la cantidad
suficiente apenas para cubrir el impuesto, arrui-
nando asf al contribuyente.

Basta lo que acabo de apuntar para conce-
der que la facultad econémico—coactiva se ejer-
ce entre nosotros de um modo mucho més libe-
ral que en otros paises, y paso & reprodueir los
fundamentos con que sostiene el Sr. Vallarta
que esa facultad se compadece perfectamente
eon la suprema ley de la Reptblica.

Ocurre aquel jurisconsulto al origen del ‘%...
ber de pagar los impuestos, y estudia el art. 31

de 1a Constitucién, que dice: «Es obligacion de
€oD, DE FROC, FED.—%,




114 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES

[. Defender la iluln-;u-ntll-ln'i:\.

‘ X1CAN0: el ici
el erechos é Intereses

sesrio ‘el ho loa'd
el territorio, el honor, ) : i i
de la Patria. I1. Contribuir para los gastos
| & < P F > 2 B
iblicos. asi de la Federacion como del Esta
wiblicos. ( 10 mo! s
" ;iln vy municipio en qus Ill'.-1|l‘l. de la l’l.t.lnn‘%
« equitativa y proporcional que dispongan I
: ill“'l":n-'-m i los extranjeros residentes en el pais
557 de pagar los 1mpuestos, ¥
33 de I isma Constitu-

asi dena el art. 33 de la misma titu
as1 1.1|ull|.l]1l { sk l”I ; ”..““.l‘."”‘
os de la manera que dis-

1ir-||:-|1 la obligacion

cibm, previniendo que
¢ para los gastos publi
-- gan las leyes : :
I" :I—l'!t ‘u la esta base, el Sr, Vallarta deduce de
P & DR ELEE B B S < s s -
”‘} con 1n'|"\.v LA ]l":‘\"!l_ tilll' !'1 ]ngn (i,'ll Hli]lllt.
l| Vi una nl'uh‘--;ris'.]; ]JII'IIFf.lfﬁ_ "o |'l\'ll_ ]ur]"llllll‘_
0 es ] e J j
1¢ & a e
s a (Constitucion, nNo emans
consagrada por la e
contrato alguno, N1 esta I"':!I!‘L'll'. por ¢ 1*_]- ll’l |I:‘
: s ‘ 1 ifroversia juri-
civil, ni puede resolverse en controversia )

dica } ik =
Por lo contrario, el impuesto €5 una Hu!ul
‘ 2 e 1 T feoaa

riosa ¢ xigencia del orden !-;ll]'[ln 0, P l." regu

: § ) administrativo, y constituye un

por el der Mpalirarmbe,)

‘-!‘]'\'H‘iu !”,'-,_ -w‘_‘l"“'_

P H ani'T::-{ del oblhiga - 2} I
i l[t \lll 'I]"'! el S Vallarta la obligacion de I_‘-t-
- Sed con !‘:ﬂ.-||--'[‘-1|1ln-r qla ]';1[””‘

gar los impuestos ¢ : .
by ! la autonomia de ésta es

X 2 as] Como AR ‘ i
{:'\:Ill:l-lvl'w.lr‘s'!-n-lku L fenga por sus propios hijos
w. ¢l pago de las contribuciones es ll!'w‘.].\:.t‘ l'fl[ll.-l
dicion para la existencia de | l.:dm-l"lur y -.l“:',‘"h
mantenimiento del orden piiblico & cuya

hira reposa la gociedad
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De aqui se deduce, que asi como no es de
la l'nmi-l'ill‘u‘m de ];1 :i!lI*-l‘El[.‘li! jll(lii'i;” apre-
miar al ciudadano 4 tomar las armas, haciendo
de su resistencia una cuestién contenciosa, tam-
poco lo es hacer efectivo el pago del impuesto,
ni aun el caso de que el dendor se oponga 4 cu-

brirlo, para convertir asi en judicial asunto que
por su esencia es administrativo

Prets nder que ]:l recaudacion rir'l i!ll[-‘tlt*'lu_
en caso de resistencia del causante. es de la
"um|-l'Ta neia de los 'I'r‘li-mm]r*, €8 querer con-
fundir las atribuciones de los Poderes piblicos,
pues para aceptar esa teoria serfa preciso afir-
mar gue la obligacion de contribuir 4 los gas-
tos pablicos es civil, 3 que es atribucion de los
jueces hacer efectivo el pago de las contribucio-
nes, es decir, dar 4 los Tribunales funciones ad-
ministrativas, como las de cuidar de que los
servicios publicos se presten en la forma y tiem-
PO que }-f’f-%'l'l}u n ].1- ]c‘_\'rw

Como se ve, con tan absurda teoria, no solo
se¢ trastornaban las facultades de los Poderes
publicos, dando al Judicial las funciones admi-
nistrativas propias del Ejecutivo, sino que se al-
teraba la naturaleza de estos asuntos. haciendo
contenciosos los que tinicamente pertenecen 4
los ramos de la administracién.

Al | en sintesis los principales é

umentos en que se sostiene la

ictonalidad de la facultad econémico-
coactiva de ague estl armado el f':j! eutivo para
recandar los impuestos, paréceme gue contesto
los ataques de los opositores que impugnan di-
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cha facultad, afirmando que ella borra la i]l\'%-
<ibn de Poderes que establecen todas las consti-
tuciones modernas de los pueblos cultos, y prin-
s :nte la nuestra. x
lll‘d"l’;::iif!:ﬂ“. los que intentan que el apremio
judicial sea el Ginico medio de recandar el im-
puesto retenido por causantcs MOTOSOS, .:lmi ]“.-‘.
que confunden las atribuciones de los Poderes
cOS ?
\'U‘h:‘]ﬁ‘il“‘h. los contradictores suponen que {1-.} “]“.i
puesto no es mnAs que una obligacion nacida H
ficto v utopico pacto st '--ml.' lo que es I"'f.lh'i.l-l
mente sofistico, porque ¢l impuesto, mas (queé
iun llwln"l'. ]11'1'~ I‘Ht‘ un \‘il_n-nin tl“’ -(li'l'i'l"}ll'l_l k"\
una impr»-.winulihh- m»::rml:v‘l politica. YD \;
dando esta verdad irrefutable, creen que toda
resistencia solo puede ser vencida por la ;1|"<.:inn
judicial, sin tener en cuenta gue no son los ‘]l‘l.L':
ces los que cuidan del cumplimiento de los ser-
el = J‘]‘.i('”."_
o lt]]J.alI-_::':n-imi:um--n'!-: el Sr. \'l-all:n'tn se extra-
Vio del camino recto que seguia, v olvidando :-‘I{.l
l‘l'”pi"l \ ]"l' ]I"rll“"-l H!'f,_“\l“l"'{\?‘.\l"ll'lt t-‘H l“nll 11\“ !tl
tacultad coacfiva para cobrar l‘ivlllllili".‘l”. i.t
combate crevéndola anticonstitucional cuando
con ella se cobran otras clases de !!j‘!_l‘llzi‘-' liqui-
daz 4 favor del Esta lo 6 del Muntcipio, j‘l‘l'lh'l.f
quiera (ue sea Su origen. Preten le \p.li I. r]“TL.I.f:”-.l
los jueces el lik'l'*‘:'h” de que .]!h’.'_"'\-h'l'l ( .I .w. t.ln :
tratos en que ol Fisco esta interesado ( n-.n‘n :' .._I‘
travente, y que ellos sean los que Aim-u-wl.' -]‘1-
eiecucion por la via de premio, €3 .dl’fl.l"_lrﬁrill!.l ‘l)
zar la institucion, subvertir los principlos que
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la sostienen, autorizar la usurpacion adminis-
trativa sobre la judicial, confundir las atribu-
ciones de los Poderes y rebelarse contralos pre-
ceptos constitucionales.

Sin duda el Sr. Vallarta no tuvo tan 4 la
vista nuestras leyes fiscales como las extranje-

ras que cuidadosamente estudib, y 4 esa omi-
s16n se debe que erudito eseritor, como sin du-
da lo fué, olvidara cue nuestra legislacion ha-
cendaria jamas ha cerrado las puertas dela, jus-
ticia 4 los que pactan algin servicio con el go-
bierno, cuando de ese pacto surge alguna con-
troversia. e

Tampoco tuvo en cuenta que en muchos de
es0s contratos 4 que se refiere, la parte contra-
yente pactd someterse 4 las leyes; y como una
de esas leyes es la de la potestad coactiva, in-
dudable es que se sometio a ella renunciando
cualquiera ofro derecho.

Yo no debo estudiar en este trabajo todos
los casos en que puede un adeudo con el Fisco
hacerse li[i;{-lu-'u_ 11i me es Litll mencionar to-
dos los origenes de los adeudos de caricter fe-
deral: pero creo suficiente ]n'i--‘-:‘]ﬂ:l!’ el motivo
que tuvo la Comision para conservar la facul-
tad econdmico-coactiva en la amplitud que le
da la ley de 14 de Diciembre de 1871, es deeir,
extensiva 4 toda clage de adeudos fiscales.

L.a Comision aceptd el prifecipio planteado
por el Sr. Vallarta, de que la recaudacion del
impuesto es imperiosa necesidad politica, por-
que importa la precisa condicion de la existen-
cia de los Poderes ptblicos, de la conservacion
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|i|' |;l l-:l/, Y en suina, dle i_: \'i-i.‘t --u"lll1_: Iw']‘n es
evidente que para todo lo ants rior no basta ."]
impuesto, sino que tanto como este son in dis-
ln-ll»:dtlvr todos los demés ingresos que consti-
tuyen el Tesoro piblico, sin cuya recaudacion
serfa imposible cubrir el Presupuesto de egresos.
De .'i‘p:lf naturalmente se infiere, que lfl_n ne-
cesario es para el mantenimiento de la existen-
l'i:l -u:'i:i.l oy (ll'i H]'ilt'li |.1|}-hm| el cobro }m-]:ln
y oportuno del impuesto, como lo es ~l_(-u}m-
de todos los adeudos fiscales, que constituyen
otras rentas plblicas. Luego el mismo sistema
de I'l’i'.’lll'lih'l“'ll debe 1'1'-.15[‘ en [-HLI- los casos.
[a constitucionalidad de la facultad econd-
lllil'll-i'l:;h'li\':l no Ii;:l'T'- solo del artic ulo ,".l_ del
l’:li'l'! |“c'll<‘I‘:l|_ .~i1m iLl' tlrlfu nuestro nr'j_';l!l[-'lml
eonstitucional que, di slindando las facultades
de los tres Poderes, encargd al I'jjt‘vll!:.\'n la ad-
ministracion de los ramos phblicos, la vigilan-
l‘i:l tll‘ ]Hr\ serv il'iu.- 1i.-1'.'t]-'- _\ ]:1 ejecucion 111' las
leves. :

" Por lo mismo, el apremio administrativo e3
inherente 4 la autoridad ejecutora, en la cual se
ha depositado la fuerza pablica, precisamente
para (ue sofoque todas las resistencias que S
ulm“-_r;”l :]l l]\'\i'llllil’ fio de su ¢ !- \:!']H CNCargo.

Ahora bien: la ejecucién de las leyes de In
gresos e una condiciébn de la soberania, por
que la Nacion que no tiene los 1 CUrsos indis-
pensables para llenar las exigencias de sus ser-
vicios., no es viableni puede serindependiente

He aqui por (ué nue

stra ley fundamental
clutﬁ ;|l I'anl--: }:lr 1]!-!\%» :{.- I"']""' los elementos
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necesarios para llenar con exactitud y eficacia
tan grave y trascendental encargo, como se de-
j:l. l_‘ntl‘!llii'[' del contenide de la fraccion 1, tit'l
articulo 85.

He aqui por qué la Comizion aceptd en to-
da su latitud el apremio administrativo, como
indispensable para el buen servicio fiscal, per-
suadida de que estaba dentro de las pricticas
constitucionales; y por tal motivo redactd, co-
mo dije ya en su ocacion, el articulo 262 del
l'n'u]igu de Procedimientos !th!‘l':l'l\‘\" en el l]llt‘
se previene que ¢l embargo judicial precautorio
\(nln luj'un'mlq el ]u~ asuntos en que no se l'ja'l‘l'l'
la facultad coactiva

Mas no por eso se prejuzgue que el causan-
te =[I|Ml;l incondicionalments sometido 4 la pre-
g8ion autoritativa del fisco, W v]l'-]ruj;ltill de todo
medio de defensa, enando eree valnerado su le-
gitimo interés.

Nuestras leyes fiscales y el Codige novisimo
h:lll -‘;||\‘;ul|n [lnl::- las garantias Yy '1"11"‘]11-.\ de
los contribuyentes, como puede verse por la
breve exposicion que de los procedimientos ju-
digiales, en esta materia, voy 4 presentar.

En los adeudos fiseales, y principalments
en la recaudacion de todos los ramos de ingre-
sos la autoridad administrativa proeede ejecun-
tando la ley; pero si encuentra resistencia de
parte de un causante, abre dicha autoridad una
instruccion sumarisima, en la que se oye al cau-
sante, _\‘ S1 €8 N« \'l"‘.‘ll'i"_ busea Ia "H:Hl‘!'li]lilfil"ll
ll:‘ !|=- }]l‘l‘llli“' Il;|\".|';l¢.‘,,--.- O adversos :\l ‘]I'Tili!ll'.
y en vista de éstos resnelve y ejecuta su fallo.
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Si el particular se considera Iﬂll‘;lj;lli:”nl?‘l:{ au-
toridad: si juzga que su derecho ha T"l” \'l‘lit:!A
do, puede ocurrir, en via de queja, i los tribu-
nales competentes, para demostrar la ll't‘j_‘.ﬂllil:l‘(l
& improcedencia de la resolucién admimstrati-
va I-rntlullri:ui;l en su contra. _ g

Surge entonces la inica controversia i‘nnlh}('
entre una autoridad y un particular, _\'\fn{ru\'rr-
sia en la que se va & investigar s1 1ue lllv;_rul l-‘l
acto li""li[.l-lﬂ O en otros terminos, sl hubo ;-).‘-
I!':\“!!lil:ll'lu!\ de facultades, abuso de l\“ill'!' 0
mala aplicacion de la '11-\._ :

Mas la contienda jli:llr‘.:tl no se abre SIno
cuando se han asegurado ya los intereses fisca-
1t’H. ;1]l;it‘l‘l‘iwl.=ln en este caso el | 1ISCO COmo lml-
te demandada. ;

Tramitado el juicio en los términos que pre-
viene el mismo Codigo, los tribunales respecti-
vos resuelven el punto juridico, y luego que su
sentenecia cause -‘_||-~-ILIH!‘i:|‘ cesa la lllil'l'\'r'll"lllll
de la Justicia federal, la que no puede ni debe
ejecutar esa senten: ia en favor & en contra de
la Hacienda ptblica .

i los tribunales declararon que la T soluciin
administrativa que motivo el juicio fueé l‘l“_‘_'HI.
es decir. si la sentencia fué favorable al ‘i'ltfl't'.
la oficina re tiva continia sus }'_I'nw-dmalrn-
tos de apremio contra el deudor resistente, pro-
cedimientos que se habian suspendido durante
la secuela del juicio. {1, x

Esto es lo que -previene el art. 569 del Co6-
cii;_[li lll‘ ]’I"-"I ilillli":;lll- Tl'lil‘l‘:lll'.\ segun l':\‘ll]‘l'-
<é al comenzar este capitulo, quedando asi ter.
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ll]i]]:l]l!(' l_'] Prece l-[-nf«- que en lm[u caso el apre-
mio fiscal corresponde 4 la autoridad adminis-
trativa.

YVéanse ahora los ir['m'i--m:\ ientos 'Jlu' deben
Sl':lllir'St' cuando el fallo es adverso 4 la Hacien-
li:l. l"’l‘!'“l}'l‘

El articulo 566 previene que la autoridad ju-
dicial, luego que sentencie contra el Fisco, lo
llllli]illlll' directamente al Gobierno, para que
éste, dentro de la Orbita de sus facultades, pro-
ceda al cumplimiento de lo resuelto, sin que,
en ningn caso, pueda librarse mandamiento
de ejecucion O providencia de embargo contra
fondos federales & propiedades de la Nacion

Brevemente voy 4 justificar esta prerrogati-
va., ill]t‘ tiene por l!!'f"'l"i ntes todas las ;t'_\'t--
que rigen en lag naciones civilizadas y en las
r|lil' se |rI'uT|':-:l mayor !'r‘-!u'h- 4 los derechos ll"
los particulares.

Son tan conocidas las leyes que en.otros
pueblos, y principalmente en Espafia, conce-
dian absoluta inmunidad al Tesoro piiblico con-
tra toda ejecucién judiecial, que me creo execu-
sado de citarlas.

Entre nosotros, la ley de 17 de Abril de
18500, 5l1‘u||i1>i(r el embargo de las rentas nacio-
nales destinadas 4 sufragar los gastos del servi-
cio pablico. :

!!“.‘Flwl.‘.ll'ii-IH. que !'1"[:\!1““” :‘1 J:I* nece-
sidades de la epoca, emano de la Constitueion
de 1824, (ue habia encomendado execlusiva-
mente al Poder Legislativo todo el mecanismo
m'u[u’:mi\-u lll‘ l:L “l‘]it”l“:'.!. por !; l:Jl-«iin Cons-
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titucional de la expedicion de los Presupuestos
de egresos y de ingresos.

Y la razbn es obvia, pues dado que solo al
Congreso de la Union corresponde decretar los
;_":]<T_r':- 1{11" llt'!il']L ]l;li‘e']‘r-v_ -1 1-1 ll)l'lllt'l' .|11|“t_’-i:1}
pudiera, por medio de una ejecucion sobre el
Risco. obligar al Gobierno & que hiciera una
erogacion no autorizada por el Presupuesto O
por una ley posterior, ¢l sistema constitucional
quedaria profundamente trastornado, impera-
ria lamentable conglobacion en lag atribuciones
de los poderes piblicos, y la justicia federal
usurparia las facultades del Legislativo y del
Ejecutivo.

La Congtitucion de 1857 reprodujo de una
manera mas clara v explicita el precepto de la
de 1824 que acabo de referir, pues pr« yhibe ter-
minantemente se haga un pago que no esté de-
signado en el Presupuesto de egresos 6 autoriza-
|ln Iurl‘ un decreto illiﬁt(‘]'ill]‘. y cOmMmo no se
exceptuaron de tal prnhihiw'\(.n los pagos orde-
nados por sentencia de los Tribunales federales,
la citada ley de 17 de Abril de 1850 continud
en todo su vigor hasta que el (6digo de Proce-
dimientos la refundié en los articulos de que
vengo tratando, extendiéndola por 1|:\i‘it|:li| de
yzon 4 la Hacienda pfiblica de los Estados.

Queda ya inmune ¢ inviolable la soberania
de 1a Unién, v también la de las entidades fe-
derativas: ni la vida de éstas ni la de aquélla se
vera amenazada por la erisis ec mbmica que pu-
diera surgir si los Jueces tuvieran la facultad
de ocupar los fondos ]:l'LHiw-r-_ haciendo con es-
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to imposibles los servicios administrativos y
trastornando el orden social. .

Como ]:1‘- deméas }l]l'\-‘]ll'inla\'.‘i ']l'! l‘illll'llliﬂ
41 nada contienen que merezca motivarse, aqui
debia terminar esta parte de mi trabajo; pero
creo oportuno indicar otros puntos de la nueva
doctrina fiscal que los Comisionados aceptaron

[ :I;I'\‘il\i‘lull en el Codigo de Procedimientos fe-
lil']'tll:'*,

1:"51"!"'il\" 4 prerrogativas que estin acepta-
das en distintas partes del ( odigo, vy que la Co-
mision estudié detenidamse nte,  hasta que se
|.u-5'~ll.|‘iir': de la necesidad de consignarlas como
forzoso corolario de los principios adoptados.

I}'.l cardcter especial que tuve en el seno de

la Comision me decide 4 extenderme sobre este
punto, y por eso, 4 riesgo de incurrir en algu-
nas I'«l'ln"ll"lnih‘.‘: y de trastornar el orden num¢-
r‘M'm_r e los articulos, me propongo coordinar
aqui las disposiciones 1|I l.'t'H.‘lﬁ “en Mwiui':i:rl-‘itlly
del Fisco.
: I "'_.' presuncion de solvencia. L.a Comisiom
Il:!l_n!ur-_'lu en toda su latitud 4 la Hacienda pt-
blica, al no exigir al fisco hitigante los requisi-
tos que se imponen 4 los particulares en deter-
minadcs H'.ﬂni[»wj:]-hn‘i:t!rm

El art. 251 del l‘m“_-_{-r federal ]»I‘-'\]'t-ilt'. que
de L:n: diligencias precautorias quede responsa-
ble el que las pida, y no podrin decretarse sin
que el solicitante dé fianza para responder de
los dafios v perjuicios que se sigan, porque no
se entable la demanda en el término legal, por-
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qlle- =e l':'\lnilh- E.‘l lmh\"illrlu‘;_.l -Jn 1n~]lluw =¢d .'.l‘-f
suelto el reo

Fl Ministerio Pablico, unico ¢ presentante
de la Nacién ante los tribunales, seglin la parte
final de dicho articulo, no esth obligado & dar
fianza r'll:lt;ll-w 1}511'.1 una <iil;.-_'t |=1"l:t l']'t'l'}ll'll”fi;\-.
|nil'-11‘.v se supone _t-i'l"u'.'l:ln;t'nlz' solvente i l:l .‘:t-
cibn, que esaqui el lu-n‘h-l'wi;nltn-_

Kl art. 495 ordena que el Ministerio Pabli-
co, por la razn expuesia, no esth obligado &
presentar la cancibn que se requiere para ejecu-
tar nuna sent neia O auto recurrido, ¥ el 535 lo
exonera del deber de 1'\|I.=lilHii‘l'] '!I'I\IJ“*ill'lll
iniciar el recurso de casac 10Mm.

1. El asequramiento pre nudicial 3] articu-
lo 262 'il';lii l'\}u'-iiln el q'j"I’l"!t'iu de la facultad
coactiva para toda clase de adeudos fiscales, ¥
vu:ll]:ln no ]\I'i n-:'ll:l_ i}ll»‘nln' t'l l"i?—'l"i l\l'kll‘l'il‘ l ]l):-\
tribunales en demanda de una providencia pre-
cautoria.

]ll La !._‘r.h shicion de embargar las J'F'H'wl*_i';"-
derales.—Fl art. 566 que legalizb tal prohibi-

cibm. acaba de ser objeto de especial estudio.
IV. La Jecucion administrativa de las sen-

l‘.'_-u'l‘f{.\'I_"ff-"l!."filiiirl.'\ (l /rJ !(‘u!n'r-t rm’:r }Jr;fﬁln'r{, — lll ma-
nifestado va los fundamentos de esta prerroga-
tiva sancionada en el art. 965, r|1-—i:l|l'.~& de ha-
ber merecido espeeial estudio de la Comision,
que al plant arla como unanovedad en el dere-
cho fiseal, 1{1':'1-H l"'lll!'it"l.\l su sistema econOmi-
l!r*jll['l"i‘il Q.

V... No srocede la desere ion del recurso condra

¢l Fisco.— Antes de la ]ﬂ'wll|111t_f;1ri=':n del Codigo
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de Procedimientos federales, este era un punto
dudoso en la legislacion y en la jurisprudencia.
\hora estd perfectamente definido en el articu-
lo 562, en donde se pusieron 4 salvo los intere-
ses fiscales, sin alentar por eso la desidia & mo-
rosidad del Ministerio Iblico en la” mejora y
continuacion de los recursos que interponga .

\] 4’,'!.\ f'--:rf.r‘m'u'.drh n'u--u', 8 St -ﬁ',.'r'p}'l- nch f-”;_
rio sumario.—EL art. 690 enumera los asuntos
contenciosos que deben resolverse en juicio su-
mario. v los articulos siguientes, hasta el 696,
precisan los términos y tramites de esta clase de
]!I]:']il.-.

\-]l ’_-l‘ j['li' lfr‘;fi "’.-‘ii.'#ar'! COnserva v 1':('.,,",,',;
la f’”‘"’“"“‘l“ interina en la via admimistration. - Es-
ta prerrogativa, que se examinard deteniduainen-
te, esti L'|II!.-'1',II|;U{:I en el art. 710 del nuevo { '0-
n]i‘_’rn, en llllH-{t‘ Be |h~j.‘¢ :\l ln:b'l'!i"'l”:l]‘ 111I\- Be cre-
yere perjudicado, el derecho de ocurrir &4 los
tribunales, va en juicio sumarisimo, reclaman-
do los actos administrativos, ya deduciendo en
vl n]‘rlin:ll"!u ]‘l ;li't'if:]t de lrl'n!.riv-i:vl O wi" lm'—uu
sibn definitiva.

VIII. La Hacienda Pi
s ising universales.—En los concursos y en las
sucesiones dirige sus procedimientos coactivos
contra 1a masa de bienes concursados 6 heredi-
tarios, v defiende sus derechos en juicio espe-
cial contra el sindico & el albacea.- Art. TIZ2Y
grurentes

IX. L1 Hacienda Piblica nunca &3 condenda-
da en costas.—El art. 683 asi lo previene, por
la presunci6n de que el fisco no litiga temera-
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riamente y porque no hay tampoco condena-
cibn en costas 4 su favor.

Hay, ademis de las mencionadas, otras pre-
rrogativas fiscales que no corresponden al pro-
cedimiento judicial, y por lo mismo no pudie-
ron incluirse en las pre ~--1:.§»- iones del ( odigo
de (ue se tiata

Otro punto de importancia contiene el pre-

sente l';li»i!l!]n, que se refiere 4 la ejecucion di
sentencias extranjeras, y respecto del cual em-
ile‘f.zll‘t" por transcribir la alusion que al Cédigo
de Procedimientos federales hace el Sr. A. Gar-
cia Moreno, en su obra recientemente publi
da en Madrid, y titulada «Ejecucion de las sen-
tencias extranjeras, principios genc rales sobre
la materia v exposicion doctrinal y critica de
los sistemas seguidos por los diversos escrito-
res, por Pasquale Fiori, y exposicion completa
y metodica de los preceptos y re glas del dere-
cho positivo de todas las naciones, con varios
apéndices relativos 4 los derechos civiles, cau-
¢ion judicatum solvi, envio y cumplimiento de
exhortos, ete

En la pigina 226 se refiere gl auto a Méxi-
¢o. en los términos siguientes:

[ r'url’fﬁlf LOTLES (JETLE rales. --i".‘l;i “l ]-L.Il‘m a alnle-

ricana, una de las més adelantadas v cultas de

aquel continente, ha realizado en la materia i
(ue ce trata un n arcado progreso, adoptando,
al parecer, e€n su { adigo de Proc dimientos fe-
derales, de 15 de Septiembre de 1396, el siste-
ma italiano 6 de simple deliberacion, cuando
lag sentcnciag exiranjeras deban ejecutarse, se-
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gin demuestra el texto que & continuacitn in-
gertamos:

« Preceptos legales.—Art. 557. En los casos en
que deban ejecutarse por los Tribunales federa-
les, las sentencias dictadas en pais extranjero,
el juez & tribunal requerido resolveri previa-
mente si la sentencia es 6 no contraria 4 las le-
yes de la Republica, & los tratados, 64 los prin-
cipios del derecho internas ional. En caso afir-
mativo se devolverd el exhorto, con expresion
de los motivos que impiden la ejecucion de la
sentencia., »

«l’J!’J.-.‘f'-p‘ir.‘uwu.\, \ |»|‘.-:1I' EII‘ lo i“r’llll"r-luu-ll
el articulo anteriormente citado, como cada Es-
tado de la Federacién mexicana se rige por sus
propias leyes y algunos por sus propios (6di-
gos, surge .!1]!1[ la duda de si, como cuestidn de
cardcter internacional, se regiri ésta en todo el
pais, por la citada disposicion del Codigo gene-
!':l]. l‘l '~l l‘illllilllli||'£1H Lh 'l‘!‘l|llli:::h'.~ de Iur- [‘::--
tados regionales rigiéndose por el sistema ante-
rior, que era el de la "r'!.'l-r'li icdad .\llln;llv he-
mos hecho la consulta 4 eminentes jurisconsul-
tos THI‘\'it':HLII:-. no ]m ”I“ﬂ.’ﬂL" .l“lll ]'l contesta-
ﬂ(ﬁ!l. en !ri fl‘!']’l.‘t en que entra este !i]ii‘!_'il en
!l]‘t'll'-.‘l.

Nuestro sistema luul{ti:'n no perimite que en
la Repihblica s2 dicte una ley general sobre pun-
os que !'ili'l'l‘-|u>wl\-li al réoimen interior de los
Estados. El eardcter interuacional no basta pa-
ra imponerles una legislacién en asuntos del
orden comfin; de manera que si en Franein de-
manda un particular 4 otro el pago de un eré-
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dito y se pronuncia por un tribunal francés sen-
tencia que deba ejecutarse en Querétaro, porque
alli tenga el dendor bienes raices, la autoridad
loeal se encargard de la ejecucién de la senten-
cia, sujetindose 4 las leyes del Estado.

El Codigo de Procedimientos federales rige
en toda la Reptblica para los negocios determi-

il.iui:u-‘ en ‘t:'. l-<|!|‘-t'.[”".|fl|| :-Hi:lluvll!v. ¥ ]mr lo

mismo, si la sentencia que se pronuncia en cual-
1[!1“'1' ]i.’il- extranjero ve rsa, }N-[‘ l'jl‘]]t]l!ll_ .-iuli[‘l'
derecho maritimo, los tribunales federales se-
rin los encargados de ejecutarla en cualquiera
parte de-la Repiablica, con estricta sujecion al
articulo !>}‘ril‘-~'-.'l'!-n del citado (.l’}ih;_'”.

El mismo tratadista, en una nota relativa al
mencionado articulo 557, dice:

«Este precepto no es todo lo claro y concre-
to que seria de desear en materia tan delicada,
pues cabe preguntar: ;Qué significan las: pala-
bras «en los casos en que deben ejecutarse las
sentencins extranjeras por los tribunales fede-
rales?» jQuiere decir que cuando asi lo establez-
can los tratados, retrocediendo al sistema de la
I'r-r;]n'-w'i-i:i-i l'lip]-n'll:llii“:l“ 30 llllil re expresar,
[m!‘ 11. :'-lll!l'.‘t"iu. \'ll:ﬂ:'lu ]1;1}'.111 1i1' !jl'l'!ll;ll'.~t'.
por haber }nili!]u Sl rjm'liw"lfvn con todos los re-
quisitos y formalidades que laley prescribe? En
el |r['i!|l-'i' caso habria dado el lr"_'i-'l:kilul' mexi-
cano un paso atriis, lo cual no creemos; en el
segundp, habria sido consecuente con el espiri-
tu 'progresivo en que se inspiran las reformas in-
troducidas en todas sus lu}'y»; éinstituciones jll'
ridicas.
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«De cualquier modo. bueno seria que se dic-
tara una aclaracion que disipara toda duda. sj
es que aun no lo ha resuelto la jll]‘f*p]'l[wll'!l“i:tI'-

Ninguna de las dos disposiciones es exacta
las |_-:||r||nr'.-|~ en que deban ejecutarse las *l']I;
tencias extranjeras por los tribunales federales
tienen por objeto limitar el precepto a las .\'l-l‘l—
!l'lh‘l.‘l- que, por la naturaleza del
se reneran,
ral

L H!";:*Il‘i'*.'-llllll'
~-n=r'l'l-.-!m||d;n| a la jurisdiecion fede-
y ¥, por lo mismo, no }ll_lmizlll ni 1i=-|l:l|| 1‘jl'-
cutarse por los tribunales d

por los el orden comiin.
La Comision cree qu

e ¢con I.‘gw n'\'iliil':il'i-illlf'.'i

anteriores desaparece la duda propuesta por el

or. Gareia Moreno,
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paro para el caso de violacion de alguna ga-
rantia.

[.a misma regla se observari cuando se tra-
te de impedir la construccion de obra nueva 0
de destruir algiin objeto 6 edificio peligroso.

Estas son las determinaciones de los articu-
los 710 y 711 del Codigo de Procedimientos fe-
derales. La Comisién las adopt6, de acuerdo con
las ideas expuestas, dejando 4 la ley adminis-
trativa el encargo de fijar las condiciones y tri-
mites 4 que debe sujetarse la autoridad en el
ejercicio de esas atribuciones.

XXXI
DEL JUICIO DE CONCUREOD

Decia el Sr. Lic. Vallarta en la critica que
hizo de uno de los proyectos anteriores:

«Que en un concurso la Federacion puede te-
ner interés, es cosa indudable; que de sus asun-
tos no pueden conocer méas que los Tribunales
federales, tampoco habri quien Jo dispute. De
estas premisas se slgue, como consigulente que
por si mismo se impone, que la Jurisdiceion fe-
derai, en los casos de su competencia, es atrac-
tiva, como lo declara el art. 173 del Proyecto;
pero de esto & que ella se convierta en usurpa-
dora de atribuciones que la Constitucién no le
da, qae la naturaleza misma de su instituto re-
pugna, hay inmensa distancia; y 4 hacerla no
atractiva sino usurpadora convergen todas las
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disposiciones del Proyecto relativas & coneur-
s0s. Bien estd que la Federacion reclame el pa-
oo del erédito que le deba en conecurso, y que
no permita que el juez de ésta falle las cuestio-
nes que ese pago suscite, sino que ejerciendo su
jurisdiceién atractiva, lleve esas cuestiones a
sus propios tribunales; todo esto es licito y cons-
titucional; pero sacar todo el concurso del co-
nocimiento de su juez, convertir en ordinario al
tribunal federal para que oiga y decida toda cla-
ge de controvers P entre lnr.lnﬁ 108 ;u-r‘wslnrrs.
aun aquellas que en nada aféectan 4 su propio
interés: para que se incaute en la admistracion
de todos los bienes del concursado; para que
determine hasta quién deba ser el sindico, para
que entienda hasta de los més pequefios deta-
lles del enjuiciamiento ¢ivil, es cosa que, en mi
concepto, no s !ltu-lii- en el terreno de los l-l'ih-
cipios sostener; porque ello convierte, lo repito,
la jurisdiccion atractiva federal en usurpadora
de la local; porque reviste 4 los jueces federa-
les de la plenitud de la jurisdiccién ordinaria
que no tienen; porque viola, en fin, los precep-
tos constitucionales

Ya he manifestado que no se aceptd la ju-
risdicei6n atractiva en el orden federal, y expu-
ge los motivos que la Comision tuvo presentes
para ello; pero el Sr. Vallarta la aceptaba, y no
parece consecuente en la d
ta que acabo de insertar. En efecto, &i la Fede-
racibn tiene interés en el concurso y el Juez de
Distrito goza de jHIi—-“ »cion atractiva, ,‘,'Ul"‘ otra
cosa puede hacer sino ayocarse el conocimiento

yetringa !111!‘ |I-I expucs-
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de ese juicio universal? y entonces, jCOmo no
usurpar atribuciones? En mi coneepto no pue-
de hacerse lo uno sin lo otro. Surge por ejem-
plo una ¢ yntroversia entre particulares'y queda
necesariamente sujeta 4 la decision de las auto-
ridades del orden comfin, Unicas competentes
para esta clase de negocios; pero entra en terce-
ria la Hacienda piblica, y el Juez federal se
avoea el conocimiento del asunto y lo substan-
c¢fa y decide, con lo cual usurpa necesariamen-
te lag atribuciones del juez local, porque al de-
cidir sobre el interés piblico, decidid también
sobre el privado.

En materia de concursos habfa dos practi-
cas ieualmente viciosas: una determinada por
la circular de 19 de Octubre de 1860, en virtud
de la cual el Juez de Distrito atrafa el juicio en
que tenia interés el Fisco; y no devolvia los aun-
tos 4 la justicia comfn sino cuando aquél que-
daba _-I'i.-‘h"hlzi no fl-"ilil:i \Hi‘l'l‘ l]l'I'l’t'}]llH 41('
particulares; se limitaba 4 fijar el de la Hacien-

da piablica y 4 hacerlo efectivo, después de lo

il devolvia los autos para que el coneurso si-
suiera sus tramites ante el juez competente. La
seguinda practica, mais generalmente aceptada,
era una consecuencia del privilegio fiscal: el
Juez de Distrito se d raba juez del concurso
y asecuraba los bienes, nombraba y removia
sindicos. pronunciaba sentencia de graduacion
- ]: 3
. el abuso es inexplicable;
tiene derecho de suspen-
ymiin, de paralizar su-ac-
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ci6n hasta que se decida sobre log intereses fe-
derales: en el segundo, el Juez de Distrito sale
de los limites de sn competencia constitucional,
y oye, substanefa y resuelve cuestiones de or-
den meramente privado.

Teniendo en cuenta estas dificultades el se-
fior Vallarta, propuso una nueva forma de pro-
cedimiento, como es de verse en el siguiente pi-
rrafo de su estudio:

«Como prineipio fundamental en la mate-
ria, debia consagrarse ¢éste: La Federacion no
entra en concurso; principio que aunque 4 pri-
mera vista parezea una paradoja, no Jo es, como
no lo fué cuando por primera vez la jurispru-
dencia moderna proclamé la méxima de que «el
acreedor hipotecario no entra en concursop y
al lado de cse principio debiera consignarse la
doctrina de que en el concurso en que la Fede-
racion esté interesada, sus tribunales, ejercien-
do la jurisdiccion atractiva que les pertenece,
deben avocarse solo el conocimiento del nego-
¢io que motive ese interés, resolviendo ellos to-
das las cuestiones que con él se liguen; pero de-
jando expedita la jurisdiceién ordinaria para
que siga conociendo de todos los otros asuntos
del concurso, v no quedando inhibida, mien-
tras la ejecutoria federal no se pronuncie, sino
de aquel negocio del interés de la Federacion. »

La Comision estudié cuidadosamente esta
nueva teoria, y encontrd inadmisible el princi-
pio de que la Federacion no entra en concurso,
supuesto que forzosamente concurre con los de-

més acreedores al reparto de los bienes que por
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cesibn voluntaria 6 por quiebra declarada deja-
ron de pertenecer al fallido. Los acreedores co-
munes, con el auxilio de la justicia ordinaria
y el Fisco con el de la Federal, se aplicarfin en
¢l _&II':H]H Y cantidad que les t'(i]'l'r'.‘|n|]|rlzl los bie-
mzsnlc- la masa comhn, v concurririn, por lo
mismo, en lo que al pago se refiera. No es,
pues, exacto que la Federacion no entre en con-
CUTrS0.

Hay atn otro fundamento de mayor impor-
tancia: No existe precepto alguno terminante
que declare la preferencia absoluta de los crédi-
tos de la Hacienda piblica federal; por lo con-
trario, las leyes 23, tit. 13, part. 5, 4 v 5, tit
-l‘i. lib. 12, Nov. Rec.: 10, tit. 20, ;-;n'i, 4 f'.
tit. 3V part, 5% y otras varias, suponen la ]nrt-l.'lz
cion de ciertos créditos de p.—irtir11l:n'vs sobre los
del Fisco, y esto hace que la teoria propuesta
vacile y I'L‘llll“lllll'.

En un concurso puede haber créditos prefe-
rentes al fiscal y otros no preferentes: y en tal
caso, ¢qué es lo que se avoca el Juez de Distri-
t‘_'.-J «50lo el conocimiento del asunto federal »
li'n_-e* el Sr. Vallarta: pero este asunto es (-.~1-1l1-
l‘l'alllll'[ltt' relativo, y su decisién compromete-
ra en todo caso los intereses particulares. En
efecto, sl se supone que en uno de estos juicios
11:{_\' cuatro 1‘['((“(1;.-‘ tres ]'r'l:['l’.‘-l'llf.‘ltin&- por .\,
B y C, y otro por el Ministerio Pablico federal
y que el monto de los bienes aleanza ape-
nas para pagar 4 uno de dichos acreedores
se tendrd la evidencia de lo expuesto; purqu;-
S1 (’l Jjuez rt'(il'l‘}_\! l_il‘('l.‘ll‘il ]i[‘t’f(']‘i'iih' el I‘I'l"‘ililll l_lt-
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la Nacién y lo manda pagar integro, quedo de esperar: & después la conformidad 6 la demanda
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Por estos motivos la Comisién no pudo acep-
tar las ideas menecionadas en' toda la extension
que les diera su autor; pero como hay cuando XX XTI
menog una observacion ]-('!".- ctams E‘._'w l':.lwwr!_'l'ln,
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bacea, las declaraciones que exclusivamente
conciernen al primero.

Si se trata de un intestado en el Distrito O
Territorios en que deba suceder la Hacienda
piblica, el juez com(n serd competente para la
radicacion del juicio y para todos sus tramites
hasta la declaracion de heredero, en los térmi-
nos de los arts. 3,634 y 3,635 del Codigo civil
de dichas Entidades, y la razon es obvia: al
juez local corresponde decidir si hay 6 no here-
deros, y s6lo cuando no los hay entran los bie-
nes al dominio del Estado porque son vacantes.

Respetando sin embargo la Comisibn, los
principios adoptados en el Codigo civil referido,
se limitd 4 disponer que, expedida la declaracion
de heredero en favor de la Hacienda publica,
pase el expediente al Juzgado de Distrito para
la toma de posesién y demis efectos, con lo
cual no hizo més que repetir lo dispuesto en el
articulo 29 de la ley de 31 de Diciembre de 1855

XXXIII
DEL JUICIO DE AMPARO

La materia més ardua y trascendental de la
legislacién federal es la del amparo, ya por los
extensos limites que le fijaron los articulos 101
y 102 de la Constitucion, ya por su caricter
esencialmente nacional, que no suministra otros
precedentes que los principios de nuestro dere-
¢ho pablico y las ensepanzas de la experiencios

EXPOSICION DE MOTIVOS 141

Para la resolucién de las dificiles cuestiones
que este punto emtrana, la Comision consulth
el parecer de personas autorizadas, v ademés el
Sefior Secretario de Justicia designd al Sr. Lic.
Eduardo Novoa, antiguo Magistrado de la Su-
prema Corte y especialista muy distinguido en
Derecho Constitucional, para que la auxiliara
en el estudio de este l']l]?if[]]".

Este letrado ]l!'l'.‘*‘f'“"‘l un ]u‘n_\‘w-iu de refor-
mas 4 l1a ley relativa de 14 de Diciembre de 1882,
su proyecto que fué minuciosamente discutido v
aceptado en los términos que aparecen en los
arts. 745 y siguientes del Codigo Federal; pre-
sent6 igualmente una extensa exposicion de su
proyecto, que me propongo extractar en seguida.

Como ]:l ‘llltl‘fli['l‘f:lt"ll‘ﬂ] \'ir'in.-':\ l!v l'.lt'r(l)}i con-
ceptos ha dado lugar 4 insistentes controversias,
4 la vez que al establecimiento de bases que fal-
sean el pensamiento constitucional, ha sido aho-
ra necesarié fijar de un modo terminante la na-
turaleza del amparo, llaméndolo juicio, como
realmente lo llama la Constitucion, y procuran-
do sostener este caricter en todo el capitulo.
Asi quedarin extinguidas las discusiones sobre
si el amparo es un recurso principal, accesorio
6 subsidiario, y no tendrn razon de ser las con-
secuencias que de semejantes dudas se derivan.

El articulo 746 restringe la aceidon de ampa-
ro 4 la parte agraviada, en acatamiento al pre-
cepto del articulo 102 de la Constitucton, y ex-
plica con claridad que esta parte es la persona
en cuyo perjuicio se ha violado una garantia in-
dividual.




