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pruebas v alegar dentro de los términos respec-
tivos. El art. 753 de este Codigo asi lo declara
de un modo expreso; pero agrega algo mis. La
practica ha ensenado, que respecto & los ampa-
ros contra resoluciones judiciales del orden ci-
vil, el procedimiento resultaba monstruoso é in-
justo para la parte contraria 4 la que pedia el
AMPAaro, pues sin su conocimiento, ]suwh‘ decir-
se que & sus espaldas y sin defensa alguna, se
substanciaba y decidia una controversia judicial
en la que evidentemente tenia un interés indis-
cutible. La presente ley, cediendo 4 la justicia
y & la opinion ilustrada, ha introducido en el ar-
ticulo 753 la novedad de que, & pesar de no ser
parte en el amparo ese tercero, puede rendir
pruebas v alegar en el caso especial & que ese
articulo se refiere.

”:'l :-'iliil Ht‘!'l*-:i'l‘-lwl establecer, de un I]Jm'H
claro, el computo del término, para entablar la
demanda de amparo. Si ésta puede promoverse
en cualquier dia, sea 6 no de fiesta, y en cual-
quier raomento, es consiguiente que en ese com-
puto entren todos los dias. Ademis, propiamen-
te hablando, no se trata de un término judicial,
porque no surge en el juicio, sino mis bien de
un término de prescripeidn; en consecuencia, el
principio general aplicable, exige que se com-
puten los domingos y dias festivos, Asi lo dis-
pone el articulo 761, teniendo esta disposicion,
sobre sus anteriores, la ventaja de la claridad y
sencillez en su aplicacion.

Siguiendo el méwodo que ha parecido més
l6gico, procurd la Comision desenvolver el pro-
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<'l‘(“lll..li'!|lll Elt‘ este jllil‘ir} espe ll‘[ est tllll"'il'“‘]li
en primer término los conceptos comunes 4 to-
do €1, y presentando después en secciones sepa-
radas los preceptos relativos 4 puntos concretos
y determinados. Seguiré, pues, ¢l mismo orden
al exponer los motivos determinantes de esta
nueva legislacion.

SECCION 1

DE LA COMPETENCIA

La mayor parte de las reglas de jurisdiceién
v competencia, estin tomadas de las prevencio-
nes L"t‘llt'l':ih'-' de este l.'~'|fl'l‘_:w v de |.'i ley lll' 14
de Diciembre de 1882, ; ‘

Las reformas introducidas hoy, se encuen-
tran en los articulos 767, 768 y 769, y se fon-
dan en que ¢onforme al sistema orginico del
amparo, éste sblo debe ventilarse ante el juez de
Distrito y la Suprema Corte, quedando absolu-
tamente eliminados, en el conocimiento de es-
ta clase de negocios, los magistrados de circnito.

SECCION I1
DE LOS IMPEDIMENTOS
El articulo 770 declara, que ni los jueces de
Distrito ni los ministros de la Corte son recusa-

bles.
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No hay excusas voluntarias; los impedimen-
tos son forzosos, v al detallarlos el e \]nuh.il[n ar-
ticulo, agrega f los que ya est: ablecia la ley, el
parentesco del juez 0 ministro con la persona
que ejerce la autoridad contra quien se promue-
ve el juicio, 6 con la persona & que se refiere la
parte final del articulo 7 v el hecho de tener

pendiente el juez o ministro alglin amparo se-
mejante al de que se trate.

Los subsecuentes articulos de esta seccidn
establecen un procedimiento claro y expedito
para substanciar el incidente,

SECCION 111
De LOsS CASOS DE IMPROCEDENCIA

Se han confundido frecuentemente los moti-
vos de improcedencia de una demanda con los
de fondo, lo que ha dado lugar & innurmerables
cuestiones cuya resolucion legal estaba justa-
mente exigida por el interés phblico. Para evi-
tar tal confusién se agruparon en el articulo
779 todos los casos de improcedencia, tarea di-
ficil y peligrosa, pero con la cual se logrd orde-
nar la materia Y prec 1sar esos motivos, antes su-
jetos al inseguro criterio de una jurisprudencia
vacilante y contradictoria.

En los easos de improcedencia, se ha inclui-
o algunos de sobreseimiento que sefialaba la
ley de 1882.]La razon general es que todo lo que
impide que se examine el acto reclamado, es mo-
tivo de improcedencia.
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De modo que, la razon de improcedencia y
la de sobreseimiento es la misma. La diferencia
entre improcedencia y sobreseimiento, estriba
zolamente en la época en que acaece 0 se cono-
ce el motivo. Sies antes de la demanda, produ-
ce declaracién de improcedencia; si después,
produce la declaracion de sobreseimiento.

La fraccidn I de dicho articulo repite un
precepto aceptado ya en las leyes anteriores:
«no cabe amparo contra actos de la Suprema
Corte.»

Las fracciones 11 y 111 se refieren 4 las re-
soluciones dictadas en los juicios de amparo y
i los actos que han sido objeto de una ejecuto-
ria; y aunque 4 primera vista parece que los
actos comprendidos en tales fracciones son los
mismos, en realidad no lo son. La fraccion 11
se refiere 4 las resoluciones que se dicten en los
juicios de amparo; porque ha sucedido, no ra-
ra vez, que un tercero haya pedido amparo con-
tra ellas, lo cual, si no qumlua prohibido, da-
ria lugar 4 una cadena interminable de juicios
de este género; y la fraccién 111 tiende & impe-
dir que el mismo acto sea objeto de nuevo an-
paro promovido por el mismo individuo, aun-
que alegue vicios 6 violaciones que no e hicie-
ron valer en el primer juicio; una se refiere &
cualquiera persona, y la otra (nicamente al
mismo individue que inicib el ampareo.

La fraccion V establece la improeedencia
del juicio respecto de aetos consentidos, y al
fijar la Comigibn cuiles son éstos, tuvo que re-
solver cuestiones de importancia.
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No se presumiri el consentimiento respecto
4 las penas corporales, entre otras razones, por-
que en aquéllas es muy perceptible el caracter
de tracto sucesivo, en que la violacion de ga-
rantias se renueva O se esti cometiendo en cada
momento de persistencia en el acto. Se tienen,
sin embargo, como consentidos, pasado el tér-
mino legal, los decretos y autos dictados en un
];rnr-ny-n_ [m«--& aun r-la;ullllr :'ntlhislzil! €1l 11! il]'i-
vacion de la libertad, el acto no constituye una
pena. Si por sentencia llegare 4 reputarse como
tal, quedard comprendido en la salvedad con
que comienza la fraccién que se examina, por-
que la experiencia ha demestrado que de no
fijarse un término, sobrevienen anomalias irre-
conciliables con l.l, ll'_\', como la de .-illl';!il' un
amparo contra un acto de aprehension, después
que se ha pronunciado sentencia ejecutoria.

Los incisos 4, B, C'y D, de la propia frac-
cién, determinan los actos contra los que soélo
]H.l- ||<- 4 Ilil'-'v' amparo 'il ntro rld- Lir lnl;lzur- l.lt‘-
signados al efecto, pues de otro modo aquellos
se reputan c nsentidos.

El Gltimo de los incisos citados se refiere 4
la consignacion de un individuo al servicio mi-
litar, caso de prescripeion enteramente nuevo.
Para aceptarlo, se tuvo en cuenta tanto la con-

dicibn de las personas generalmente consigna-

4{::—_ cuanto 1-1 I —'!I""'.:! L1« merece F:l ][1)1']'7.‘[1]
; [::j"l !']. tér-
unplio de
los concedidos, y 4 la vez el que sefiala la ley
militar al recluta.

ituli\%-]i‘:::]: Y cOomo. consecuencls
mino de noventa di: s, ‘EH-- es el mié
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; I'f‘ |a1:¢>:~‘n-1'i[rt-ii'vrz, en este caso, no puede ser
mas justificada, puesto que es increible que un
hombre oblieado 4 prestar sus servicios contra
su yolunted, daia de reclamar en dq recho t'l'-"".-
do la ley le ofrece facilidades para ello, llii:‘-f‘:‘l el
extremo de que un extrafio pueda promover el
amparo, 4 fin de poner al agras ‘r.-trfu.!l;tjn la pro-
tecelon de la justicia federal.

! La 1Gltima parte del inciso D, de la fraceién
Vi consecuente con el principio de que el am-
PAaro es un juicio, cerro la puerta 4 toda obje-
clon contra la procedencia de la demanda so
iir'(‘tl'_\'_h; de haber recursos que debiera preferir
el quejoso, siempre que éstos no se havan in-
terpuesto y estén pendientes de resolucién ante
h{».?‘ tribunales, porque estindolo, seetin la frac-
l'ln]'l‘].\:, l'] jtli(‘ir) de amparo cs i[ll['l't"'l"li‘”‘i'.

Esta Gltima determinacion estaba va acep-
tada por las pricticas de la Suprema Corte, fun-
dadas en que el principio de autoridad de las
resolucioncs judiciales no debe exponerse 4 un
conflicto insoluble

[f:l_\‘. :I'!r-rll;1~. otro motivo que jil—'!i!ii'.l lo
expuesto: el amparo sélo debe ocuparse en la
f_"l'?]t}‘llf‘i:l I'i-:'!:im:nI:e_ cuando sobre ella verse l‘l
Juiclo; y &] 'f\'l'}ul sentencia sti ]H-I!w]]v!l!w' de un
Tl'l‘ll]‘r*lli!tln la confirme & |l|'r|“ﬂ«r1h‘, forzosa-
mente habri de llegarse & uno de estos dos ex-
tremos: o se incluye la resolucién que ponga fin
;:li recurso en la ejecutoria de la Corte. & no se
incluye; 1o primero serfa anticonstitucional, por-
que la segunda sentencia no fué el acto reclama-
d“: Y lo fl[!ilui)i'i :<||-11]'<[<|‘ [ml"<[l]« ].‘1 \'in].‘u‘i\'rn
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se verificaria & pesar del amparo, €omo proces
dente de actos que no fueron materia del juicio.
Estas razones han parecido aceptables para
fundar la nrevencién de guens cabo ampaiy
conira resoiuciones judiciaies que han sido re-
curridas; pero entonces €3 im!is;wu.ﬂlhh; que el
recurso esté pendiente en realidad; de otro mo-
do el amparo es pl‘uﬁpul'uhllu 3
La ley de 1882 prevenia que se dictara au-
to de sobreseimiento en cualguier estado del
juicio, cuando cesaban los efectos _:.lt‘! acto mo-
tivo del amparo, ¥ cunando la autoridad ejecuto-
ra revocaba la disposicion l.'l'('li].l]l:ld:l'.. ]rx-i'f'm_l:l
Comisién juzgando ]‘l‘llillll;flllla.‘r- tales disposicio-
nes, porque la segunda esta r\'ulvuti-mvntv com-
prendida en la primera, solo aceptd la que for-
ma el texto de la fraccion VI del articulo citado.
Por filtimo, este articulo explica, en su par-
te final, el efecto perentorio 0 Llil:ltxpl'i[: de una
resolucion que declare la improcedencia, segun
el caso de ley en que se funda.

SECCION 1V
DE LA DEMANDA

Las practicas irrezulares que se habian esta-
blecido en la secuela de esta clase de negocios, la
revision oficiosa que generalmente hacian los
jueeces, de losprocesos civiles y criminales del
orden com@n, y los amparos otorgados por mo-
tivos ajenos & la demanda, provenian casi siem-
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pre de la vaguedad con que ésta se presentaba.
Kl articulo 780 tiene por objeto evitar tales in-
convenientes; ordena primero, que se exprese
cufil de las tres fracciones del art. 745 sirve de
fundamento 4 la demanda; segundo, que si se
funda en la fraccion I, se explique la ley 6 acto
que viola la garantia, lo que equivale & senalar
la condicién esencial de la cosa demandada,
sin lo cual serfa imposible el juicio & peticion
de la parte agraviada como lo exige el art. 102
de la Constitueion federal; tercero, que se fije
el hecho corcreto en que radique la violacion,
A fin de que el caso jlll‘il“rn no se tl':l*-'hll]itu ¥ el
juez no pueda variar la cuestion propuesta  por
el reclamante; y por Gltimo, quesi la demanda
se funda en inexacta aplicacacion de la ley civil,
se cite la que fué aplicada 0 la que debe aplicar-
se, y el concepto en que dicha ley no fué apli-
cada O lo fué inexactamente.

En las cuestiones sobre inexacta aplicacion
de la ley civil hay tal vaguedad. que no pueden
resolverse sin estos dos elementos: el concepto
de la aplicacién de la ley y el caso concreto que
se reclame.

El requisito de la copia en el caso de suspen-
sion, es una exigencid de forma para que el in-
cidente pueda substanciarse por cuerda separa-
da. La falta de ella impide la admision de la de-
manda s6lo en el punto relativo 4 la suspension;
pero si ésta no se pide, aun sin la copia segui-
rd el juicio-su curso en todo lo demds.

No obstante las condiciones sefialadas y exi-
gidas por lz experiencia para estos juicios, el
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respeto & la humanidad reclama que el amparo
contra la pena de muerte 0 <-=|n1|':1_uh‘:§’11v las
que expresamente prohibe la Constitucion, sea
atendido en cualquiera forma gque se proponga,
y asi lo dizpone expresamente el articulo & que
he venido refiriéndome.

El 781 |i}i| los Il!:t.f“:- pard 1!:1.‘1]15;‘1]‘ la de-
manda. v al tratar de los ausentes contiene una
]arv\':-lwi‘f.n fundada en las teorias més acepta-
das: no se tendrin como ausentes del lugar los
que tengan en ¢l mandatario admitido en el jui-
¢io en que se haya dictado la resolucion moti-
vo del amparo

LECCION V
DE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO

[.a prescripcién contenida en el articulo 27
de la ley de 14 de Diciembre de 1882, daba lu-
gar il demoras perjudiciales para los intereses
del que pedia un amparo, para los del tarcero y
para la misma causa plblica, pues con motivo
de los tramites v dilaciones que originaba la re-
vision de la suspension del acto, el jnju_i:’..«w pa-
ralizaba por mucho tiempo. La Comision con-
jurd este mal con los preceptos de los articulos
708 v 783. en virtud de los cuales la expresada

suspension s substanciard en incidente, Ipor

cuerda separada. 1
Los casos de suspension desi mados en el

Cadigo <6m. substancialmente, los de la ley de
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1882; pero en el art. 786 se previno qué Ia sus-
pension se decrete de oficio y sin demora cuan-
do se trate de la pena de muerte, destierro 6 cual-
quiera otra prohibida expresamente por la Cons-
titueion federal.

Acontece que el Juzgado de Distrito niega
indebidamente la suspensién; y mientras la Su-
prema Corte revisa el auto relativo, ¢l acto que
se reclama se ejecuta O consuma, de tal mane-
ra que el amparo se frustra y nulifica. Es, por
tanto, necesario, que la autoridad contra quien
se reclama mantenga las cosas en el estado que
guarden, aunque el juez niegue la suspension,
hasta que la ejecutoria ponga término al inci-
dente, y asfi se previene en el art. 791.

El 793, al prevenir que el tercero perjudica-
do puede interponer el recurso de revision del
auto en que el juez mande suspender el acto,
enando éste consiste en una resoluciom dictada
en juicio del orden civil, ha dado fuerza legal
i lo que la Suprema Corte habia estado practi-
r';n]l[u por l-xllliil:ni,

Determina el artienlo 798 que no cabe sus-
pension de actos negativos, y aunque los define,
s I”"”'l" que surja la duda, porqu todo pre-
cepto admite una expresién afirmativa 6 nega-
tiva sin cambiar su naturaleza; pero esta Gltima
tiene un caricter firmemente positivo 6 negati-
vo, ¥ & este carlcter se refiere el Ill'u‘t'lllll_ pues-
to que legalmente es imposible suspender un
acto para el efecto de que la autoridad otorgue
lo que ha negado, sin que esta suspension 1m-
plique la concesion definitiva del amparo. Es
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de PDETAISs que ia autoridad judicial aplique
con I'X:tl:t!lll._l este precepto, inspirindose en las
reglas de interpretacion.

SECCION VI
DE LA SUBSTANCIACION DEL JUICIO

La declaracion de Jmprocedencia impide
examinar la cuestion propuesta por el reclaman-
te. Side lu_s elementos mismos que el actor lle-
}‘11 en su primer escrito aparece Vva de un lnollu
indudable la improcedencia, en cuanto al tiem-
po, forma 6 naturaleza del acto reclamado; el
juez debe declararla desde luego. Esto eslo :lur-
previenc el articulo 799 en su primer parrafo
nsylm-mln dudas no previstas en las leyes .'ua-
teriores. Sila improcedencia no es manifiesta
¢l juez de Distrito ante quien se promucva el
amparo tendri que substanciarlo con arreglo &
la ley. SR

]ii_lll'(: las modificaciones introducidas deben
mencionarse las que se fundan en los siguientes
motivos: ;

: En la TiIIE}"'r{:l de los casos es la autoridad
ejecutora quien debe justificar la legalidad cons-
titucional de sus actos, porque estd en aptitud
de hacerlo y por el empefio que para ello se su-
pone en todo funcionario cuando sobre €l pesa
una acusacion que produce alguna duda sobre
la lecalidad de su conducta oficial.

Para que este precepto no dé lugar 4 abusos,
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y.para dejar & dicha autoridad en aptitud de
justificar esos actos y 4 salvo el derecho de ter-
cero, el articulo 802 previene que en SAL0S 02505
sa abrira el juigin & prucod.

El hecho de constituir en los amparos una
nueva instancia 6 un nuevo juicio sobre lo mis-
mo que los tribunales comunes habian decidido,
ya era causa de irregularidades, inconveniencias
¢ injusticias; pero con la inicua anomalia de
substanciarse sin la intervencion del contrario,
hiriendo sus intereses «in su conocimiento ni
intervencion. El articulo 808 pone un digne &
semejantes errores. Tos tribunales federales
:qnw-i:n‘:'ln ¢l hecho, tal como aparezca prnlmdn
en la sentencia reclamada. No se podran tener
en consideracion mas que las pruebas que se re-
fieren 4 la constitucionalidad 6 inconstituciona-
lidad del acto que se acuse cOmo violatorio de
garantias individuales, y nunca las que debieron
rendirse en el juicio correspondiente para probar
el hecho objeto de resolucion reclamada.

Se ha venido acentuando cierta antipatia
contra el amparo, no obstante que €s la institu-
cibn mis previsora, benéfica ¢ importante de
que puede gloriarse la Nacion. Los Estados se
sentian heridos en su soberania viendo invadi-
das las facultades de sus Tribunales por los de
la Federacidn, hasta el punto de que las inter-
pretaciones de éstos, 4 pretexto de amparos,
amenazaban reconcentrar toda 1a administracion
de justicia. El articulo 809 limita justamente la
accion del amparo, elevando 4 preceplo legal lo
que estaba ya enla conciencia pablica ilustrada.
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Las disposiciones sobre multas en estos jui-
cios en que no hay condenacidon en costas, da-
fios, Nl persuieing. son més precisas que las de
la ley anterior. Cuando un minisiro vota en pro
de un amparo, debe presumirse que el motivo
para pedirlo no acusa la temeridad de quien lo
alega, y no puede haber multa conforme al ar-
ticulo 810. En todos los demis casos, sblo le
insolveneia comprobada podré impedir que se
haga efectiva la expresada multa.

Por Gltimo, un elemento de acierto es suje-
tar 4 nuevo examen una cuestion en puntos tan
delicados, como son los que pueden envolver
un amparo. Por tal motivo el articulo 811 pre-
viene que las sentencias, las resoluciones de im-
procedencia v las de sobreseimiento, de ningtin
modo puedan ejecutarse sin la revision previa
de 1a Corte.

SECCION VII
DEL SOBRESEIMIENTO

Bl sobreseimiento en el juicio de amparo se
ha definido con toda claridad. Los términos en
que estaban redactados algunos articulos sobre
esta materia, dieron lugar 4 dudas y & errores
que no tendrin movivo de ser en lo futuro. La
fraccidn 1T del articulo 812 establece, que pro-
cede el sobreseimiento cuando muere el promo-
vente durante el juicio, si la garantia afecta s-
lo 4 su persona; si trasciende 4 sus bienes, debe
seguirse el procedimiento hasta pronunciarse
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sentencia, sin perjuicio de que el representante
de la sucesion del quejosu pueda desistirse.

Por lo demés, todos los casos de improceden-
cia lo seran de sobreseimiento, cuando ocurran
6 =e deseubran durante la tramitacion del juicio.

SECCION VIII

DE -LA8 SENTENCIAS Y DEMAS RESOLUCIONES
DE LA SUPREMA CORTE

La segunda parte del articulo 818 evitard
una cuestion que 4 menudo se presentaba en la
Corte, y que no siempre era resuelta del mismo
modo. Habiéndose marcado en este capitulo la
diferencia que hay entre la resolucion de proce-
dencia 6 improcedencia de un amparo y la sen-
tencia que lo concede 6 lo niega, inttil parece
manifestar que no se pueden decidir en la mis-
ma votacién puntos enteramente diversos. La
improcedencia es la ineptitud de la accion para
sar examinada en el juicio, haya 6 no violacién
de garantias. La sentencia que concede 6 niega
el amparo, presupone la procedencia de la ac-
cion y declara solamente si hubo 6 ne violacion
d= garantias, para el efecto de amparar 6 negar
el amparo.

El articulo 824 contiene una rectificacion
importante del articulo 42 de la ley anterior:
Faculta & la Corte v 4 los jueces de Distrito pa-
ra suplir el error de la parte al citar la garantia
violada, pero no permite alterar el hecho con-
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anda, ni alterar el con-

reto expuesto en la dems: I'con
S ¢l segundo pérraio

cepto cuya expresion exige ¢l _
del articulo 780, en su respectivo €aso.

SQECCION IX

DE LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS
La (nica novedad introducida en este punto,
consiste en la concesion hecha vxprrszmn-llah‘ a
los terceros perjudicados por el exceso mi; A n:]t
cucion de sentencias de amparo, de poder ocu-
rrir en queja 4 la Suprema Corte de J n.&_u[ l‘;:,
Semejante disposicion no necesita ru;:nl_lwl_p.l ¢
fundarse; ella se impone por equidad indiscu-
tible.
XXXIV
|‘n,\‘I'I_'i'_-[l'IX
1 1( [ ¥ ‘ ateris 3 OCe-
La legislacion federal, en materia 'izl [\‘_t 12
dimientos, no podia ser MeENos adecuac .11 a.]
exigencias de actualidad y & la forma del dere
xigenc

cho moderno.
[as leyes roman

as v espafiolas, productos de
! cireunstancias; algunas

s épocas v de otras ¢ .
‘]:l::~ lpl:m'i;w: expedidas en su mayor !.:,l‘m.’ lt}:\l
¢l centralismo; y una lllrl:—‘q‘,l'n.llv!‘u‘l:l \:1.;,.1{\ L e
tradictoria formaban los Gnicos vl\"m‘vn .:u[l,_--
que disponian los tribunales federales para Subs

tanciar los juicios.
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Y esta sitnacion, llena de vacios y deficien-
cias, parecia destinada & prolongarse indefini-
damente ante un precepto constitucional que
decia: «Nadie puede ser jnzgado ni sentenciado
sino por leyes dadas con anterioridad al hecho
y exactamente aplicadas &4 €l

A adminislraciéon actual que habia removi-
clu [rl(]n.ﬂ ||:_~i uih_\'[;'lrnlui uill]i‘r-tl-:* .‘il Iil‘?-ill'l"l]ll1
del pais y 4 la marcha de las instituciones, se
preocupaba, con justicia, de dar satisfaceidén 4
una exigencia tan imperiosa; pero los esfuerzos
que hacia para expedir una ley conforme con
nuestras instituciones, no producian resultados
inmediatos y satisfactorios, por los motivos in-
dicados al principio de estos apuntamientos.

Fué [)t'l'(‘i:&u que el Sefor .";l‘\'l'l'tzl]'iii de Jus-
ticia se decidiera 4 formar parte de una Comi-
sion, 4 presidir sus labores y 4 alentar, con su
presencia y con su empefio, 4 eada uno de los
que por designacién del Sefior Presidente de-
bian auxiliarlo en tan ardua empresa, para que
al fin se expidiese un C6digo de Procedimientos
Civiles en el orden federal

[.a Comigibn sabe que dichio Codigo es de-
fectnoso; pero esto no importa una decepeion
para ella. Desde que inaugurd sus trabajos te-
nia la seguridad de producir una obra imper-
fecta, no solo por falta de aptitudes personales
sino porque no podia con precedentes y pricti-
cas de otros paises, ya que nuestro sistema po-
litico presenta en esta materia una faz Gitera-
mente peculiar, 4 la que no pueden adaptarse
los principios dominantes en otras legislaciones,
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SECRETARIA DE ESTADO

Y DEI,

Despacho de Justicia é Instruccidn Pdblica.

SECCION DE JI STICIA

El Presidente de la Reptblica ha tenido 4
hien viil‘i!]!‘lm' el decre to que :"l._}_'lll'i
“PORFIRIO DIAZ.‘Preiiqdente Constitucional

de los Estados Unidos exicanos, a sus habi-

tantes, sabed.

"*Que el Congreso de la Unién se ha servido
dirigirme el *-'i;:llivn[w decreto

“El Congreso de los Estados ['nidos Mexi-
canos decreta:

ARTICULO |

Se reforma el titulo preliminar del Codigo
de Procedimientos Federales. on los términos
siguientes (1):

1) Vanas reformas sufrié este titulo preliminar
desde que se publicd por primera vez, con fecha 14 de
Noviembre de 1895, habiendo quedado definitivamente
ne la forma quz ahora 1o insertam )3,

oNn. DE FROC. FED.—11




