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bien: admitiendo por regla general que todas las contiendas relativas 4 Ia
ejecucion 6 al analamiento de un tratado no pueden decidirse por las mismas
partes interesadas, parece que la antoridad competente para resolverlas no
pueda ser siempre un tribunal arbitral. Opinamos, en efecto, que en todas
las cuestiones referentes 4 [os intereses comanes, es preciso admitir siempre
el derecho de ingerencia colectiva ¥y los procedimientos idéneos para la tutela
juridica de los intereses comunes, Distingniremos en el libro 1V la organiza-
cidn y funciones del tribunal arbitral ¥ de la conferencia, y teniendo presente
tal distincion, se comprenders por qué hacemos la distincion entre los tratados
de interés particular y los de interés general, incluso para determinar la ag-
toridad competente para resolver las contiendas relativas 4 anos Y otros.

i02. La competencia del Tribunal arbitral respecto 4 cualquier
contienda referente 4 un tratado, se coneiderars fundada en los
principios generales del derecho comun y se reputard obligatoria,
aun cuando las partes contrayentes no hayan asumido con pacto
exprego la obligacién de deferir 4 un tribunal arbitral las ecuestio-
nes que puedan surgir en la Interpretacién y ejecucion del tratado
por ellas celebrado.

703. Cuando las partes hayan acordado, con pacto expreso, la
obligacion de someterse 4 la Jurisdiccién arbitral para las diver-
gencias referentes al tratado, 6 para cualquier diferencia que sur-
giese entre ellas, y de acuerdo hubiesen fijado las normas para
constituir el tribunal arbitral, y para el ejercicio de las funciones
4 €l correspondientes, deberan considerarse obligadas juridicamen-
te 4 atenerse 4 los pactos convenidos.

704. Cuando las partes no hayan estipulado pacto alguno acer-
ca de la obligacion de someterse 4 la jurisdiceién arbitral, y surgi-
da una divergencia con ocasion de la ejecucion del tratado, una de
éstas proponga deferir la decisién 4 un tribunal arbitral y la otra
rehuse aceptar, asumird esta divergencia el cardcter de cuestién
entre Estado y Estado, y se resolvers con las reglas concernientes

4 toda contienda de derecho internacional, que se hallan estableci-
das en el libro IV.
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TITULO 1V

Anulacidén, revocacidn y extincion de los tratados.

705. Segun los principios del derecho comun, ningtin tratado
podrd considerarse legalmente anulado ¢ revocado hasta que la
anulacién 6 revocacion no se haya pronunciado por un tribunal ar-
bitral.

Hasta este momento la parte que quiera mantener en vigor el
tratado puede exigir su ejecucién.

706. Sera licito 4 la parte que tenga suficientes razones para
presumir que tiene derecho 4 pedir la resolucién 6 la revocacion
del tratado, suspender su ejecucién. Pero estard obligada 4 denun-
ciarlo 4 la otra parte por la via diplomatica, y cuando no se es-
tablezea acuerdo entre ellas acerca de la revocacion del tratado,
tendrd necesidad de hacer una instancia formal para que se de-
cida la cuestién por un tribunal arbitral 6 por la conferencia.

707. Cuando de hecho ocurra la suspension de la ejecucion del
tratado por parte de uno de los dos Estados confrayentes, 4 conse-
cuencia de la instancia formal para la resolucion del tratado, y
exista la aquiescencia por parte del otro Estado, que suspenders
4 su vez la ejecucion, equivaldrd esto 4 considerar anulado el tra-
tado por tacito reciproco acuerdo. -

708. Debera considerarse siempre sumamente ventajoso, bajo
el punto de vista de los intereses gonerales, que cuando dos 6 mis
Estados estén de acuerdo t4citamente acerca de la revocacién de
un tratado celebrado por ellos, éste quede legal y formalmente abro-
gado, para eliminar asi toda equivocacion y ocasion de rompimien -
to de las relaciones pacificas entre los Estados contrayentes.

Después de 1a caida del segundo Imperio, el Gobierno raso informé, e‘n
Octubre de 1870, 4 las Potencias que habian firmado el Tratado de Earls
de 1836, que 4 consecuencia de las violacionss aducidas de los pactos estips -




302 LIBRO II—OBLIGACIONES INTERNACIONALES

lados acerca de |2 nentralidad del mar Negro, Rusia

1as obligaciones im

mar Negro, nirse en conferencia para modificar las pactos
estipulados en dicho tratado. De este modo tavo lagar la Conferencia yel
Tratado de Londres de 13 de Marzo de 18714, en que se abrogaron los artien-
los 14, 43 y 14 del Tratado de Paris.

Juicio sobre la anulacion de un tratads.

709. .La parte que haya hecho formal instancia para que se
pronuncie la anulacion de un tratado firmado por ella, tendrs que

alegar los motivos en que trata de fundar su dem
anda bar 1
hechos aducidos, el

]
motivo suficiente para pedir el anula-
esién que se derive de gy eJecucion.

: Aun coando un Estado haya estipulado el tratado sin perfecto conoci-
miento de causa, 6 por improdencia, estarg obligado 4 sufrir Ias consecuen-
€138 ¥ mo estar4 antorizado Para pedir la resecision por causa del perjuicio,

N'r dunque por el cambio de circanstancias el Estado sufriera gravisimos
perjn_mros en el cumplimiento del tratado celebrado, podrs eximirse por ello
d_e €jecalarle. Si se admitjera que un Estado podia volverse de Jas obliga-
Ciones asamidas por el tratado ¥ desconocerlas cuando sufriera algun perjui-
€10, ;4 qué se reduciria la fe de los Pactos consentidos y la inviolabilidad de
Jos tratados internacionales? Las leyes civiles han podido admitir la rescision
da los cgntratos eon motivo del dafio, porque su anulamiento no implica mds
que los intereses de og particalares, pero en los tratados se comprometen Jos
u?le:eses publicos & internacionales, Y manlener integra 6 inconcnsa sg in-
violabilidad, es ciertamente el mayor interés internacional.

713. El cambio ocurrido en la constitucisn politica de uno 4
(_)tro de los dos Estados, no puede considerarse COmo un meotive
Justo para provoear ¢] anulamiento del tratado, excepto en el caso
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de que la nueva constitucion politica hiciese absolutamente impo-
sible la ejecucion del tratado, en todo 6 en parte.

Confréntese la regla 657.

714. Cuando un tratado celebrado entre dos ¢ mas Estados es-
tuviera en oposicion con otro tratado, precedentemente celebrado
por una de las partes con otro Estado, éste podria pedir el anula-
miento del tratado posterior que lesionara los derechos anterior-
mente adquiridos por él.

Pero cuando la instancia de anulamiento se reconociera bien
fundada, quedaria integra la responsabilidad del Estado que hubiera
prometido lo que sabia no podia y no debia prometer, y seria pre-
ciso aplicarle las reglas concernientes 4 la responsabilidad inter-
nacional y las obligaciones consiguientes.

Las razones en que fandamos la regla que hemos propuesto y que no est4
€a armonia con la propuesta por Bluntschli, regla 444, Droit intern. codifié,
han sido explicadas en el § 1033 de la obra: Trattato di Diritto inlernaz. pub-
blico, 3.2 edic., publicada por nosotros. Sostenemos el anulamiento del se-
gando tratado, fandandonos en el principio estabiecido en la regla 641 acerca
de la materia licita. Admitimos la obligacion que se deriva de la responsa-
bilidad internacional del Estado, porque la creemos fundada en el hecho, ili-
¢ito por parte suya, consistente en haber estipulado un tratado que sabia no
debia mi podia estipular.

Véanse 4 continuacion, Titalo VI, las reglas acerca de la responsabilidad
del Estado.

715. Cuando surgiese la imposibilidad de ejecutar un tratado
respecto solamente 4 algunos de los pactos acordados, deber4 admi-
tirse la instancia de la parte interesada pidiendo la abrogacion de
los pactos en que se verifique la imposibilidad de ejecucion.

Correspondera 4 la otra parte, 6 adherirse 4 la demanda hecha
para la resoluciéon parcial de los pactos acordados y mantener en
vigor todo el resto, 6 pedir la resolucion de todo el tratado.

A falta de acuerdo respecto & esto, la resolucién se deferird 4 un
tribunal arbitral, el cual deber4 decidir primero, si subsiste la im-
posibilidad de ejecutar una parte de los pactos acordados y después
acerca de los efectos que pueden derivarse.

¥16. Cuando para la ejecucién de un tratado fuesen necesarias
providencias legislativas y el Gobierno del Estado obligado 4 ello
10 proveyese, corresponderd 4 la otra parte el derecho de sus-
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pender la ejecucion del tratado, hasta tanto que las
legislativas se tomen por el Gobierno, con arreglo 4 lo
808 asumidos, 6 pedir el anulamiento del tratado por falta de eje-
cucién por parte del otro Hstado,
Pero quedars siempre integra la responsabilidad internacional

del Estado que no haya cumplido los deberes asumidos.

717. Cuando un tratado se hay.
un orden de hechos y con el tiemp
términos que haya venido 4 faltar
originariamente el objeto del conv
8l la autoridad competente, segin se indica en |a regla 700 y si-
guientes, le reconoce v declara no obligatorio, porque carece de oh-

jeto y de causa para lo futuro, en razén de cambios de hecho ocn-
rridos.

providencias

La regla propuesta excluye el falso supuesto de que todo tratado debe con-
erarse subordinado 4 la condicien rep

contrario, excluir toda dud

lebrados y m;

parte interesada en promover | anulamiento haya hecho Ia j
haya sido reconocida, fandada en derecho por la autoridad

por las cambiadas
nte, el jaicio y Ja
ble, y enando gn
astancial del tratado ¥y después haya
el anulamiento de lag obligaciones
0 €aso en queé se trate de convenios

circanstancias, considerarse ineficaces. En todo easo semeja
decisién de una conferencia S¢ repalard siempre indispensa
presupuesto haya constitaido el objeto s
llegado 4 faltar del todo, la resoluecidn y
asumidas deben admilirse, eomo en tod
faltos de objeto y de cansa.

No obstante, conviene advertir atentamente no se confunda la
sostenemos con la de los publicistas que subordinan Ia of
4 la condicion rebus sic stantibus. Admitimos la resoly
caso de que el hecho Ppresupuesto haya sido el objeto sustancial del acaerdo,
J que venga 4 faltar después, porqae parece que el presupuesto, en el caso
POF nosotros examinado, asnme el cardcter verdadero y propio de condicion
resoluliva y tdcita. Dado, en ef:cto, que el tratado se haya estipnlado para

teoria que
cacia de un tratado

T IV.—REVOCACION Y EXTINCION DE LOS TRATADOS 305

regular un hecho presupuesto y esencial; dado que éste haya sido e]. opjeto
principal del acuerdo, no puede menos de ad[rlu.u’rse que el consentimiento
reciproco debe reputarse snbordinado 4 1a eondicion tacila; es decir, que fal-
tando enteramente el objeto del acuerdo, éste no debe tener en adelante efecto
Jjuridico.

Confréntese la nota 4 la regla 748.

Prirroga ¢ renovacion de los {ratados.

718. Cuando en el tratado se haya establecido, por pacto ex-
preso, que al expirar el término obligatorio el tratado se considere
prorrogado de afio en afio, 6 por mas tiempo, si una 1 ot.ra de'e las
partes no hubiese manifestado, dentro de un cierto término fijado,
su intencién de hacer cesar los etectos, este pacto equivaldri 4
mantener el tratado en vigor, hasta tanto qne éste no haya sido
denunciado oficialmente.

719. Incumbe 4 ia parte que quiera valerse de su derecho & de-
nonciar el tratado, hacerlo mediante acto oficialmente notificado
por la via diplomatica. .

Incumbe 4 la parte 4 quien se haya notificado por via diplo-
mitica el acto de denuncia, notificar en la misma forma haberle
recibido; pero atin careciendo de esta Gltima formalidad, el tra-
tado cesaria de estar en vigor en el término notificado en el acto
de denuncia.

720. Siempre que en el tratado no se haya estipulado el pacto
de la tdcita prérroga y expirado el término obligatorio las partes
contrayentes hayan continuado observando reciprocamente lqs
pactos acordados, el tratado podra considerarse de este modo taci-
tamente renovado si la reciproca observancia de las cldusulas con-
vencionales por parte de los Gobiernos de los dos Estados resulta
de un modo formal y explicito, y sea tal, que haga constar real-
mente su mutua intencién de mantener en vigor el tratado des-
pués de expirado el término obligatorio.

721. La reciproca observancia de ciertas reglas de derecho co-
mun internacional, que se hallaran establecidas por mutuo acuer-
do en el tratado, no bastars para caracterizar realmente la inten-
cion de las partes contrayentes de mantener en vigor el tratado
después de expirado el término obligatorio.

Confréntese la cansa discutida ante la Casacién francesa 4 propésito de la
tdcita renovacién del Convenio consular entre Francia y los Estados Unidos
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d_e América, y las concluziones del procurador general Dupin. Cas. 25 de Jg-
lio de 18614, Journal du Palais, 1361, psg. 41449,

Extincitn de los tratados,

722. Los tratados se extinguen de pleno derecho:

a) Por el reciproco consentimiento de las partes obligadas:;

b) Porla Prestacién de la coss debida;

¢) Con el fin del término fijado en 1a estipulacién, cvando no
e haya prorrogado por la voluntad de lag partes; g

d) Con la renuncia €xprega por parte del Estado unico intere-
sado en mantener en vigor el tratado;

e) Al verificarse g condicion resolutiva;

f) Con el aniquilamiento completo, fortuito ¥ no calpable de
la cosa que haya formado e] objeto del convenio,

723. Los tratados no 8¢ extinguen ipso Jure ipsoque Jacto al
sobrevenir la guerra entre los Estados que los hayan celebrado,
8ino que cesan més bien de ejecutarse y se considerardn ipso gure
2psoque facto suspendidos todos los pactos acordados entre los dos
Estados que sean incompatibles con la eventualidad de la guerra,

arac ; ttos (véase Calvo,
Droit. internat., 4.2 edic., § 362), no parece conciliable con los principios
del derecho moderno, que trata de restringir los efectos de Ia guerra 4 las re-
laciones entre Estado ¥y Estado. Aun los tratados concernientes 4 tales relagio-
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TITULO Vv

De los tratados especiales.

724. Todo tratado se especificara con arreglo 4 su objeto y con-
tenido, y no solamente por la denominacién escogida por las partes.

La regla propuesta se fanda en el conocido precepto: plus valet quod agitur
quam quod simulata concipitur, Ha podido snceder, por ejemplo, que dos Es-
tados denominen Tratado de unién aduanera 4 un convenio establecido entre
ellos para regular el ejercicio del comercio. Dado el caso de que, con arreglo
4 los pactos convenidos, resulle que el convenio carezea de naturaleza, earde-
ler y requisitos para considerarle como un tratado de union aduanera, no se
podria sostener que se le deba repular por tal, inicamente porque las partes
le hayan denominado asi. Siempre que resulte que el convenio sea en gustan-
cia un tratado de comercio, producird los efectos correspondientes 4 tal tra-
tado respecto de los demds Estados que tengan también establecido, por si
parte, un tratado de comercio, si pudieran tener derecho al trato de nacion
mds favorecida.

De la misma manera se da & veces el nombre de Tratados de comercio 4
convenios en los que, ademds de los pactos relativos al ejercicio del comercio,
existen otros referentes 4 la proteccion de la propiedad literaria 6 industrial,
4 la inslitucion de consulados, 4 laextradicion de criminales y 4 otros muchos
particulares. Ahora, es preciso, sin embargo, que nos fijemos en la materia ¥
el objeto de los convenios especiales que se conocen, englobados con el titalo
de fratado de comercio, ¥ tengamos presente que la denominacién no puede
alterar la snstancia del asunto.

725. Todo tratado especial debe ser considerado, ejecutado &
interpretado, no solamente de conformidad con las reglas genera-
les inherentes 4 los requisitos y 4 los efectos de todo tratado, sino
también con arreglo 4 aquellas que le conciernen, en atencion 4
8u especial naturaleza y 4 su objeto determinado.

726. Los tratados especiales pueden ser tantos cuantas son las
aterias susceptibles de ser objeto de las relaciones internaciona-
les de los Estados y de sus acuerdos relat; vos 4 reciprocos intereses.




