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CXXII APENDICE I afio 1871

iar los articulos XI, XIII y XIV del tratado de Paris, y el conve-
nio relativo 4 los Estrechos estipulado entre Rusia y Turquia (1),
y fué sustitnido por el articulo siguiente: «El principio de la
clansura de los estrechos de los Dardanelos y del Bosforo, estable.
cido por el convenio especial de 30 de Marzo de 1856, quedé man-
tenido, con derecho S. M. I. el Sultin de abrir dichos Estrechos
en tiempo de paz 4 los buques de guerra de las Potencias amigas
y aliadas, en caso de que lo creyese necesario la Sublime Puerta,
4 fin de asegurar la ejecucion del tratado de Paris de 1856.» Ha-
llage unido 4 este tratado un convenio entre Turquia y Rusia, que
derogaba el de los Estrechos, estipulado en Paris en 80 de Marzo
de 1856. *
Diése de este modo & Rusia la facultad de reivindicar su propio
derecho 4 mantener una escuadra en el mar Negro, y concedidse &
Turquia la facultad de abrir legalmente, en tiempo de paz, los
Estrechos 4 los buques de guerra de sus amigos que fuesen ene-
migos de Rueia, para asegurarse contra ésta y hacer que respetase

el tratado.

Cuestiéon del cAlabamas.

(Estados Unidos de América y Gran Bretafia.)

Tratado de Washinglon.

1871, Mayo 8.
ano 1571,

La cuestién entre los Estados Unidos de América y la Gran
Bretana traia su origen de la guerra sostenida en América entre
los Estados que formaban parte de la Unidn, y que quisieron sepa-
rarse en 1861 4 consecuencia de las desavenencias que hubo entre
ellos con motivo de la abolicién 6 conservacion de la esclavitud.

El Gobierno de los Estados Unidos, quien consideraba como
rebeldes 4 los separatistas del Sur, sostenia que el de la Gran Bre-
tafia habia observado una conducta hostil desde el principio hasta

(1) Al final de la primera sesién de los representantes, se declard (queriendo,
ciertamente, eludir el modo con gque habia obrado el Czar), que ninguna Potencia
podia desligarse de las obligaciones del tratado, ni modificar sus condiciones, sin
haber obtenido antes el consentimiento de las deméas partes contratantes por me-
dio de negociacienes amistosas. (Hallase el protocolo en N Rec. gen , XVIII, pa-
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no tenga suficientes motivos para creer que el expresado buque esté
destinado 4 navegar en corso 6 4 realizar actos de guerra contra
una Potencia con la que el mismo esté en paz. Asimismo debe ha-
cer todo 1o necesario para oponerse 4 que un buque destinado &
navegar en corso O 4 realizar actos de guerra, como queda dicho
arriba, salga de los limites de su jurisdiccion territorial, en el caso
do que sea especialmente apropiada, en todo ¢ en parte, 4 los
usos de la guerra.

»2.° Un Gobiernoneutral nodebe permitir ni tolerar que unode
los beligerantes se sirva de sus puertos y de sus aguas como base
de operaciones navales contra otro beligerante; no debe permitir
ni tolerar tampoco yue uno de los beligerantes renueve 6 aumente
sug provisiones militares, que se haga con armas 6 gue reciute
soldados.

33.° Todo Gobierno neutral estd obligado 4 poner la diligencia
necesaria en Eus puertos y en sus aguas 4 fin de evitar cualquier
violacién de las obligaciones y de los deberes antes enumerados y
4 proceder contra todas las personas que se encuentren en su juris-
diccién.» ;

El Gobierno inglés tuvo buen cuidado de declarar que dichas
reglag, tal como se habian formulado, no podian reputarse princi-
pios del derecho de gentes vigente al ocurrir los hechos & que se
referian las reclamaciones de los Estados Unidos; pero que eso no
obstante, consentia en que los arbitros, al resolver las cuestiones
suecitadas 4 consecuencia de las reclamaciones, tuviesen presen-
tes aquellas reglas, como habian sido formuladas, 4 fin de resolver
=1 el Gobierno inglés habia ajustado su conducta 4 las mismas (ar.
ticulo VI.

Las partes contratantes convinieron ademas (art. VII), en que
cuando el tribunal hubiese decidido que la Gran Bretaina habia
faltado 4 uno 6 varios de los deberes prescritos en las tres reglas,
podria condenarla 4 pagar 4 los Estados Unidos una determinada
cantidad, correspondiente 4 sus obligaciones como Potencia neu-
tral.

Obligabanse las partes contratantes 4 considerar las decisiones
del tribunal arbitral como un fallo completo, absoluto y defi-
nitivo de todos los extremos relativos 4 las reclamaciones presen-
tadas (art. XI).

De conformidad con cuanto se habia establecido en el tratado,
¢l tribunal arbitral se reunié en Ginebra el 15 de Diciembre de
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1871, dos de cuyos individuos habjan sido nombr
Inglaterra y otro por los Estados Unidos, y
Suiza, otro por Italia y otro por el Brasil.
Los particulares relativos 4 este asunto gon muy important
por haber surgido varios incidentes, asi respecto delp rocefl%.
mlent'c,) como de los limites de 1a competencia, hasta el puI;Jto a
pareci6 que‘el tribunal arbitral debia disolverse sin resolvefllls
cuestién. Sin embargo, habiéndose aplazado la resolch'idn co
arreglo 4 la decision tomada el 16 de Diciembre de 1871, rewaisoe
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los @os Gobiernos en el mencionado tratado de Washington, hubo
aquél de considerar que las circunstancias en que se haT)ian,reali-
22.1(10 los hechos motivo de las reclamaciones, mostraban con gufi
ciente claridad que el Gobierno de S, M. Britdnica no habia em:
pleado }::l debida diligencia que, segln las reglas concordadas, de-
bia considerarse obligateria para todo Gobierno que hubiera, de-
c}a‘r&do su neutralidad, como lo habia hecho el Gobierno de la
h_ema en proclama de 13 de Mayo de 1861; que la diligencia de-
bida por un Gobierno neutral habia de valuarse en razén directa
de ].os dafios que podian resultar por uno 1 otro de 1 .
tes 4 co.ns.ecnencia de la falta de observancia de los deberes de la
neu-tl‘"ahdad; que el Gobierno de S. M. Briténica habia faltado of
Gml'bléll 4 los deberes preseritos por el tratado de \\’ashingtonp
haciendo luego aplicacién de los principios 4 los buques Alabm;my
F!ork{a, Oreto, Senandoah, considero la mayoria obligada 4 la Gran’
Bretaiia al resarcimiento de los dafios resultantes de su omision
¥ la conden6 4 pagar en junto 4 los Estados Unidos la cantidad d(;
15.500.000 dollars en oro 4 titulo de indemnizacion
Considerése esta sentencia como uno d :

tantes para evidenciar la autoridad
fiemoetrz?ndo priacticamente que pueden resolver graves cuestiones
m’fen'la‘clonales entre las grandes Potencias. Discutiéronse muchos
principios de derecho internacional con oeasion de este asunto.

; ].Enf.re otros, se encuentra éste: que el principio de extraterrito-
rialidad concedido 4 los buques de guerra quedé introducido en el
derecho piiblico, no como derecho abeoluto, sino solamente como
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procedimiento de cortesia y de deferencia entre los Estados, y que
no podia invocarse para justificar los actos contrarios 4 la neutra-
lidad de un Gobierno que podia reputarse culpable de las conse-
cuencias resultantes de la violaciéon de los deberes por su parte.
En el tratado de Washington, las partes contratantes se habfan
obligado, no sélo & considerar las reglas acordadas como obligato-
rias respecto de su conducta reciproca en lo sucesivo, sino 4 po
nerlas, ademas, en conocimiento de las otras Potencias maritimas,
invitdndolas 4 unirse 4 ellas (art. VI). Pero muchos en Inglaterra
desaprobaron la interpretacion dada por los arbitros 4 las tres re-
glas, y en la discusién que hubo en el Parlamento inglés el 21 de
Marzo de 1873 se presenté la mocién de que cuando el Gobierno
de la Reina quisiera poner en conocimiento de los demas Gobier-
nos las reglas mencionadas en el tratado de Washington, debia
declarar que no podia aceptar la Gran Bretafia los principios en
qne se habfa fundado la sentencia arbitral. En la actualidad debe
considerarse lo establecido por el tribunal arbitral de Ginebra
como interpretacioén y aplicaciéon hecha de las reglas acordadas en
el tratado al caso particular resuelto, y no como una aclaracién
de principios del derecho internacional,obligatorios para todos los
Hstados 0 para otros jueces llamados 4 fallar en casos semejantes.

Guerra ruso-turca.

Tratado de Berlin.
1878, Julio 13.
aio 1878,

Los movimientos insurreccionales que estallaron en la Herze-
govina en 1875 y 1876, y las matanzas llevadas & cabo en Bulga-
ria contra los cristianos por los circasianos, unidos 4 otros maho-
metanos, dieron origen 4 la guerra entre Rusia y Turquia.

Servia y Montenegro habian comenzado la lucha, una 4 las ér-
denes del Principe Milano Obrenowitch, y capitaneada la otra porel
Principe Nicolds I. Parecia que favorecia Rusia estos movimientos:
el Principe Milano habia puesto, en efecto,al frente de sustropasal
General ruso Tcherndaie/f; pero este ejército, mal organizado, fué
derrotadoaunque gloriosamente, en Alexinalz v en Deligrad. Monte-
negro, por su parte, habia mostrado una indomabhle energia; pero
también los ejércitos del Principe Nicolds hubieran sido vencidos

aiio 1878, GUERRA RUSO-TURCA CXXVII

por fuerzas superiores sin la intervencién de Rusia. Tomé ésta
para intervenir el pretexto de las atrocidades cometidas en Bulga-
ria y la impotencia del Gobierno turco para reprimir los desérde-
nes en las provincias sublevadas. Reunidse, pues, en seguida, 4
instancia del Gobierno ruso, una Conferencia en Constantinopla
en Diciembre de 1876, con objeto de hacer cesar aquel deplorable
estado de cosas y de mejorar la situacién interior del Imperio
turco para impedir que se suscitase la cuestion de Oriente, que
amenazaba la tranquilidad de Europa. El resultado de la Confe-
rencia fué el protocolo firmado el 31 de Marzo de 1877 en Londres
por las Potencias que intervinieron; cuales son: Austria Hungria-
Francia, Alemania, Gran Bretafia, Italia v Rusia. Los represen,
tantes de estos Estados tomaron acta de la conclusion de la paz
-con Servia, y excitaron 4 la Puerta 4 ejecutar las reformas nece-
sarias en los Principados, y 4 impedir que se renovasen asesinatos
semejantes 4 los que habfan afligido 4 Bulgaria.

No quiso Turquia aceptar consejo alguno, y aprovechandose
Rusia de la conducta de aquélla, con la cual se habian indispuesto
todos los Estados, incluso Inglaterra (que se mostraba irritada
por las matanzas llevadas 4 cabo en Bulgaria), declaré la guerra 4
Tuarquia. Contaba Rusia, no solo con sa formidable ejército, sino
con el de Rumania, pronta 4 combatir para conquistar su propia
independencia, y con los movimientos insurreccionales que agita-
ban 4 Servia, Montenegro, Bosnia, Herzegovina y también las pro-
vinciag de Grecia.

El 27 de Junio de 1877 las tropas rusas vadearon el Danubio.

El éxito de la guerra fué desfavorable para la Puerta. La de-
rrota de Osman-Baji aseguré el triunfo de Rusia, cuyos ejércitos
invadieron los Balkanes, ¥ ya no habia modo de detener su mar-
cha triunfal hacia Constantinopla.

Apoyada por Inglaterra, pidi6 la Puerta un armisticio, que se
firmé en Kasanlik el 29 de Enero de 1878; no obstante lo cual, el
ejéreito ruso siguié su marcha sobre Andrinépolis, y poco después
sobre Constantinopla el 10 de Febrero. Sorprendidse Inglaterra
de tan rdpidos resultados. Penetré su escuadra en el mar de Mir-
mara para socorrer 4 la capital amenazada; pero el tratado fir-
mado en San Estéfano el 3 de Marzo de 1878 puso término 4 la
guerra.

El tratado de San Estéfano alarmé vivamente 4 Europa, v prin-
cipalmente 4 Inglaterra. Con efecto: este tratado aseguraba la




