PARTE PRIMERA.

ESTADO DE PAZ.

CAPITULO I

DB LA NACION Y EL BOBERANO.

1. Nacion 6 Estado. = 2. Igualdad, independencia y soherania de a8 na-
ciones., — 3. Soberanfa originaria, actual y titalar. — 4. Inmahente y
transeunte. — 5. Personalidad de las naciones. — 6. Derecho de un Estado
al reconocimiento de los oifos. — 7. Derechos que se derivan dé la in-
dependencia y soberania de las naciones. = 8. Perpetuidad de las na-
ciones.

4.

Nacion 6 Estado es una sociedad de hombres que tiene por
objeto la conservacion y felicidad-de los asociados; que se go-
bierna por leyes positivas emanadas de ella misma, y es duefia
de una porecion de territorio

2.

Siendo los hombres naturalmente igunales, lo son tambien
los agregados de hombres que componen la sociedad uni-
versal) La Republica mas débil goza de los mismos derechos y
esld sujeta 4 las mismas obligaciones que el imperio mas po-
deroso (1).

1) Véase la nota de la pig. 18. Nociones preliminares.
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-

Como una nacion rara vez puede hacer algo por si misma,
esto es, obrando en masa los individuos que la componen, es
necesario que exista en ella una persona 6 reunion de perso-
nas encargada de administrar los intereses de la comunidad, y
de representarla ante las naciones extranjeras. Esta persona 6
reunion de personas es el soberano. La independencia de la
nacion consiste en no recibir leyes de otra, y su soberania en
la existencia de una autoridad suprema que la dirige y repre-
senta.

3.

El poder y autoridad de la soberania se derivan de la na-
cion, si no por una institucion positiva, & lo ménos por su técito
reconocimiento y su obediencia. La nacion puede trasferirla de
una mano & otra, alterar su forma, constituirla 4 su arbitrio.
Ella es pues originariamente el soberano. Pero lo mas comun
eés dar este nombre al jefe 6 cuerpo, que independiente de
cualquiera otra persona 6 corporacion, sino es de la comu-
nidad entera, regula el ejercicio de todas las autoridades cons-
titnidas, y da leyes 4 todos los eiudadanos, esto es, & todos los
miembros de la asociacion. De aqui se sigue que el poder
legislativo es actual y esencialmente el soberano.

I‘:lpndr'r legislativo, el ])f‘u‘]vl' que (‘ji‘l'(‘(' actualmente la €o-
berania suele estar constituido de varios modos : en una per-
sona, como en las monarquias absolutas ; en un senado de no-
bles, 6 ‘de propietarios, como en las aristocracias; en una ¢
mas céimaras, de las cuales una 4 lo ménos es de diputados
del pueblo, como en las democracias puras 6 mistas: en una
asamblea compuesta de todos los ciudadanos que tienen de-
recho de sufragio, como en las Repiblicas antiguas: en el
pl"llu'l.];t‘ } en una o mas :'.'in:(]rah‘, como en las monarquias
constitucionales que, segun el nimero y composicion de las
cdmaras, pueden participar de la aristocracia, de la demo-
cracia, 6 de ambas,

En algunas monarquias constitucionales se supone que la

sancion real es lo que da el VIgOTr ¥ fuerza de leves 4 los
acuerdos de las asambleas legislativas : esta es una ficeion
legal; el principe tiene en ellas el titulo, aunque no el poder,
de soberano.

DE DERECHO INTERNACIONA
4.

La parte de la soberania & que se debe atender principal-
mente en el Derecho internacional es aquella que represent:
& la nacion en el exterior, 6 en que reside la facultad de con-
tratar & su nombre con las naciones extranjeras. Los tratados
son leyes que obligan & los sibditos de cada uno de los sobe-
ranos contratantes; pero la autoridad que hace esta especie
de leyes, y la autoridad de que proceden las leyes relalivas a
la administracion interna, pueden no ser exactamente una
misma. En las monarquias absolutas lo son; en las monar-
quias constitucionales y en las Republicas suelen ser. diferen-
tes. Asi en Inglaterra el principe, que concurre con los Pares
y los Comunes en la formacion de las leyes internas, dirige
por si solo las relaciones exteriores, y contrala definitivamente
con las polencias extranjeras. Adoptando el lenguaje de algu-
nos publicistas, se puede llamar soberania inmanente la que
regula los negocios domésticos, y franseunte la que representa
4 la nacion en su correspondencia con los otros Estados (1).

Es importante determinar & punto fijo cudl es la persona
6 cuerpo en que reside esta segunda especie de soberania se-
gun la constitucion del Estado, porque los pactos celebrados
con cualquiera otra autoridad serian nulos.

Importa ademas que los actos de esta soberania no salgan
de la esfera de las facultades que la estdn senaladas por la
constitucion, porque todo contrato en que los excediese, ado-
leceria tambien de nulidad.

Sin embargo, es preciso observar que la constitucion de un
Estado no es una cosa fija é inmutable, sino que experimenta

como lo acredita la historia de casi todos los pueblos) ya vai-
venes violentos que la arrastran de un extremo & otro, ya alte-
raciones lentas y progresivas que la hacen tomar diferentes
formas con el trascurso del tiempo ; de manera que seria mu-
chas veces dificultoso & las naciones determinar cuil es en
cada una de ellas el érgano legitimo de representacion exlerna
y hasta dénde se extienden sus poderos, segun las leyes vi-

(1) Heinece, De Jure Nai. et Gent, Lib. 1L cap. 7, § 135
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gentes; y asi la mejor regla & que los Estados extranjeros
pueden atenerse en esta materia, es la posesion aparente de la
autoridad con guien tratan, y la aquiescencia de la nacion & sus
actos.

5.

~ La cualidad esencial que hace 4 la nacion un verdaderc
cuerpo politico, una persona que se entiende directamente con
otras de la misma especie bajo la autoridad del Derecho de
gentes fes la facultad de gobernarse 4 si misma, que la consti-
tuye independiente y soberanasBajo este aspecto no es menos
esencial la sobérania transeunte que la inmamente; si una na-
cion careciese de aquella; no gozaria de verdadera personalidad
en el Derecho de gentes.

Toda nacion, pues, que se gobierna & si misma, bajo cual-
quiera forma que sea, y tiene la facultad de comunicar directa-
mente con las otras, es 4 los ojos de estas un Estado inde-
pendiente y soberano. Deben contarse en el nimero de tales
aun los Estados que se hallan ligados 4 otro mas poderoso por
una alianza desigual en que se da al poderoso mas honor en
cambio de los socorros que este presta al mas débil; los que
pagan tributo & otro Estado; los feudatarios, que reconocen
cierlas obligaciones de servicio, fldelidad y obsequio 4 un se-
nor; y log federados, que han constituido una autoridad comun
permanente para la administracion de ciertos intereses ; siem-
pre que por el pacto de alianza, tributo, federacion 6 feudo,
no hayan renunciado la facultad de dirigir sus negocios inter=
nos, y la de entenderse directamente con las naciones exiran-
jeras. Los Estados de la Union americana han renunciado esta
ultima facultad, y por tanto, aunque independientes y sobera-
nos bajo otros aspectos, no lo gon en el Derecho de gentes.

Dos 6 mas Estados pueden ser regidos accidentalmente por
un mismo principe, como lo hemos visto en la Gran Bretaiia y
el Handver. Cuando por la uniformidad de la ley de sucesion
estin inseparablemente unidos, como el Austria, la Bohemia,
la Hungria y el reino Lombardo-Veneto, su independencia
reciproca desaparece respecto de las naciones extranjeras (1).

1) Wheaton's Elemenis. P, 1, ch ¢ 6.
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6.

La independencia y soberania de una nacion es 4 los ojos de
las otras un hecho, y de este hecho nace naturalmente el dere-
cho de comunicar con ellas sobre el pié de ignaldad y de buena
correspondencia™Si se presenta pues un Estado nuevo por la
2olonizacion de un pais recien descubierto, 6 por la desmem-
bracion de un Estado antiguo, 4 los demas Estados solo toca
averiguar si la nueva asociacion es independiente de hecho,
y ha establecido una autoridad que dirija & sus miembros,
los represente, y se haga en cierto modo responsable de su
conducta al universo. Y si es asi, no pueden justamente dejar
de reconocerla, como un miembro de la sociedad de las na-
CIONES . S

En el caso de separarse violentamente de una antigua na-
cion y constituirse en Estados independientes una 6 mas de
las provincias de que estaba aquella compuesta, se ha preten-
dido que las otras naciones estaban obligadas 4 respetar los
derechos de la primera, mirando 4 las provineias separadas
como rebeldes ¥ negdndose 4 tratar con ellas. Miéntras dura
la contienda entre los dos partidos, no hay duda que una na-
cion extrafna puede abrazar la causa de la metrépoli contra las
provincias, si lo cree justo y conveniente, asi como la de las
provineias contra la metropoli en el caso contrdrio. Pero una
vez que el nuevo Estado 6 Estados se hallan en posesion del
poder, no hay ningun prineipio que prohiba 4 los oiros recono-
cerlos por tales, porque en esto no hacen mas que reconocer
un hecho y mantenerse neutrales en una controversia ajena.
Las Provineias Unidas de los Paises Bajos habian sacudido e
yugo de la Espaiia dntes de espirar el siglo XVI, pero la Es-
pafia no renuncié sus derechos sobre ellos hasta la paz de
Waestfalia en 1648 ; y las otras naciones no aguardaron esta re-
nuncia para establecer relaciones directas y aun alianzas inti-
mas con aquel mievo Estado. Lo mismo sucedié en el inter-
valo entre 1640, en que el Portugal se declaré independiente
de la Espaiia, y en 1668 en que la Espaiia reconocié esta inde-
l.l[’m}-.‘!u’i:l.

Pero semejante conducta de parte de las otras naciones, no
solo es licita gino necesaria, porque, como expuso Mr. Canning
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en su nota de 25 de Marzo de 1825 al Sr. Rios, ministro espa-
folen la corte de Londres, justificando el reconocimiento de
los nuevos Estados americanos por la Gran Bretana, « toda
nacion es responsable de su conducta 4 las otras, eslo es, 5€
halla ligada al cumplimiento de los deberes que la naturaleza
ha prescrito & los pueblos en su cOmMErcio reciproco, y al re-
sarcimiento de cualquiera injuria cometida por sus ciudada-
nos 6 siibditos. Pero la metrépoli no puede ser ya responsable
de actos, que no tiene medio alguno de dirigir ni reprimir.
Resta, pues, 6 que los habitantes de los paises cuya inde-
pendencia se halla establecida de hecho no sean responsa-
bles & las otras naciones de su conducta, 6 que en el caso de
injuriarlas, sean tratados como bandidos y piratas. La primera
de ‘estas alternativas es absurda, y la segunda demasiado
monstruosa para que pueda aplicarse & una porcion considera-
ble del género humano por un espacio indefinido de tiempo.
No queda por consiguiente otro partido que el de reconocer la
existencia de las nuevas naciones, y extender 4 ellas de este
modo la esfera de las obligaciones ¥ derechos que los pueblos
civilizados deben respetar mutuamente y ]n::'-rlen reclamar unos
de otros. »

Al ejemplo de la restauracion de los Borbones al trono fran-
ces despues de una larga serie de afios y de revoluciones,
ejemplo alegado por el ministro espaiiol en prueba del inex-
tinguible derecho de los soberanos legitimos, contestd victo-
riosamente Mr. Canning, que todas las potencias europeas, y
Espana una de las primeras, habian reconoecido los varios go-
biernos que, expelida la dinastia borbénica, dominaron la Fran-
cia por mas de veinte anos; y no solamente los habian recono-
cido, sino contraido alianzas con todos ellos y especialmente
con el de Bonaparte; contra quien, si se coligd toda Europa,
no lo habia hecho por un principio de respeto & los derechos
de la antigua familia, sino alarmada por la insaciable ambi-
cion de aquel conquistador. La Inglaterra abrié negociaciones
en 1796 y 97 con el Direclorio; hizo la paz en 1801 con el
Consulado : la hubiera hecho en 1806 con el Imperio, si hubie-
sen podido ajustarse los términos; y si desde 1808 hasta 1814
no quiso dar oidos 4 las indicaciones pacificas de la Francia,

procedié asi por consideracion 4 la Espaiia sola, con quien el
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Emperador pertinazmente rehusaba tratar. Mr. Canning anade
que aun en 1814 la Gran Bretaia no distaba de una paz con
3onaparte sobre bases razonables; y que, aun excluido Bona-
parte, fué materia de discussion entre los aliados si conven-
dria colocar en el trono frances un principe de la familia de
Borbon.

7.

De la independencia y soberania de las naciones se sigue
que & ninguna de ellas es permitido dictar 4 otra la forma de
gobierno, la religion, 6 la administracion que esta deba adop-
tar; ni llamarla 4 cuenta por lo que pasa entre los ciudadanos
de esta, 6 entre el gobierno y los sibditos=La intervencion de
la Rusia, Prusia y Austria en los negocios internos de la Polo-
nia, y el derecho que 4 consecuencia se arrogaron de desmem-
brarla y de extinguir por fin su existencia politica, se mir6 ge-
neralmente como-un escandaloso abuso de la fuerza. Durante

el curso de la revolucion francesa ocurrieron varios ejemplos

de esta violacion del derecho que tienen las naciones indepen-
dientes para constituirse como mejor les parezca. Tal fué la
invasion de la Francia por las armas prusianas en 1792, y la
hostilidad declarada por la Francia en las épocas subsiguientes
de su revolucion contra los Estados mondrquicos. Tal fué tam-
bien la invasion de Napoles por el Austria en 1821, y la de Es-
paiia por la Francia en 1823 bajo pretexto de sufocar un espi-
ritu peligroso de innovaciones politicas£La opinion piblica se
ha declarado contra esta especie de intervencion como inicua y
atentaloria.

No hay duda que cada nacion tiene derecho para proveer a
su propia conservacion y tomar medidas de seguridad conira
cualguier peligro. Pero esle debe ser grande, maniliesto e
inminente para que nos sea lieifo exigir por la fuerza que otro
Estado altere sus instituciones @& beneficio nuestro. En este
sentido decia la Gran Brelana 4 las cortes de Europa en 1821
{con ocasion de las medidas anunciadas por la llamada Santa
Alianza contra las nuevas instituciones de Espana, Portugal y
Napoles, y de los principios generales que se trataba de fijar
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para la conducta futura de los aliados en iguales casos), « qua
ningun gobierno estaba mas dispuesto que el britdnico 4 sos-
tener/el derecho de cualquier Estado 4 intervenir, cuando su
seguridad inmediata 6 sus intereses esenciales se hallahan se-
riamente comprometidos por los actos domésticos de otros
Estados ; pero que el uso de este derecho solo podia justifi-
carse por la mas absoluta necesidad, y debia reglarse y limi-
tarse por ella; que de consiguiente no era posible aplicarlo
general é indistintamente 4 todos los movimientos revolucio-
narios ; que este derecho era una excepcion & los prineipios
generales, y por tanto solo podia nacer de las circunstancias
del caso ; y que era peligrosisimo convertir la excepcion en
regla, é incorporarla como tal en las instituciones del Derecho
de gentes. 3"« Los prineipios que sirven de base 4 esa regla »
decia la Gran Brelaiia « sancionarian una intervencion dema-
siado frecuenle y exlensa en los negocios interiores de los
olros Estados : las edrtes aliadas no pueden apoyar en los
pactos existentes una facultad tan extraordinaria; y tampoco
podrian atribuirsela 4 virtud de algun nuevo concierto diplo-
mético entre ellas, sin arrogarse una supremacia inconciliable
con los derechos de soberania de los demas Estados y con el
interes general, y sin erigir un sistema federativo opresor,
que sobre ser ineficaz en su objeto, traeria los mas graves
inconvenientes (1). »

Por consiguiente, la limitacion de las facultades del prin-
cipe, los derechos de la familia reinante, y el érden de suce-
sion 4 la corona en los Estados mondrquieos, son puntos que
cada nacion puede establecer y arreglar edmo y cudndo lo
tenga por conveniente, sin que las olras puedan por eso re-
convenirla justamente, ni emplear otros medios que los de la
Persuasion y consejo, y aun esos con circunspeccion y res-
peto. Si una nacion pone trabas al poder del monarea, si le
depone, si le trata como delincuente, expeliéndole de su ter-
ritorio 6 condendndole tal vez al uitimo suplicio ; si excluye de
la sueesion un individuo, una rama 6 toda la familia reinante ;
las polencias extranjeras no tienen para qué mezeclarse en ello,
¥ deben mirar estos actos como los de una autoridad indepen-

1) Circular de Lord Castiereagh de 19 de Enero de 1821 @ las Cortes de
Europa.
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diente que juzga y obra en materias de su competencia_privi-
tiva. Es cierto que la naeion que ejecutase tales actos sin muy
graves y calificados molivos, obraria del modo mas criminal y
desatentado ; pero despues de todo, si yerra, 4 nadie es res-
ponsable de sus operaciones, en tanto que no infringe los de-
rechos perfectos de los otros Estados, como no los infringe
en esta materia, pues no es de suponer que conservando su
independencia y soberania, haya renunciado la facultad de
constituirse y arreglar sus negocios domésticos del modo que
mejor le parezca.

La Francia ha ejercido recientemente estos actos de sobe-
rania nacional en la revolucion que derribé la rama primogé-
nita de Borbon, y elevé en su lugar la de Orleans. Las grandes
potencias continentales, despues de haber estado algun tiempo
en expectativa, han reconocido solemnemente la nueva di-
nastia.

Supongamos que dos principes se hubiesen obligado 4 man=
tenerse el uno al otro en posesion del trono ; este pacto so
aplicaria 4 los casos en que una tercera pote ncia quisiese tur-
bar 4 cualquiera de los contratantes en la posesion del trono ;
pero seria monstruoso considerarlo como una liga personal
de estos contra los respectivos pueblos. El titulo de propiedad
patrimonial que se atribuyen algunos principes sobre sus Es-
tados, se mira en el dia por los mas célebres publicistas como
una quimera : el patrimonio privado es para el bien de su
duefio ; pero la institucion de la sociedad civil no ha tenido
por objeto el bien del principe, sino el de los asociados.

De lo dicho se sigue 1°, que en los casos de sucesion dispu-
tada, la nacion es el juez natural entre los contendientes;y
2e, que la renuncia que hace un miembro de la familia reinante
de sus derechos & la corona por si y sus deseendientes, no es
vilida en cvanto 4 los ultimos, si la nacion no la confirma. Los
que son llamados al trono por una ley fundamental que deter-
mina el érden de sueesion, reciben este derecho, no de sus an-
tepasados, sino dela nacion inmediatamente. Por eso se creyd

necesario en Espafia que las renuncias de las infantas Ana y
Maria Teresa de Austria, casadas eon Luis XIll y Luis X1V
de Francia, recibiesen la forma de leyes acordadas en
cories, y efectivamente se les dié esta forma en las de Madrid
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de 1618 y 1662 ; con lo que fueron legalmente excluidas de la
sucesion 4 la corona de Espafia los descendientes de aquellas
princesas.

Sizuese tambien de lo dicho, que cuando un soberano cede
a otro una provincia 6 distrito, por pequeiio que sea, el titulo
del cesionario puede solo nacer del asenso de la parie que se
supone cedida, la cual por su separacion del todo 4 que per-
tenecia, adquiere una existencia nacional independiente. Le es
licito, pues, resistir 4 la nueva incorporacion, si la cree con-
traria 4 la justicia y 4 su interes propio. Lo que se llama cesion

en este caso es una sumpie renuncia.

~—— Finalmente, una nacion, cualesquiera alteraciones que ex-
perimente en la organizacion de sus poderes supremos y en
la sucesion de sus principes, permanece siempre una misina
persona moral ; no pierde ninguno de sus derechos ; sus obli-
gaciones de todas clases respecto de las otras naciones no se
menoscaban ni debilitan. El cuerpo politico subsiste el mismo
que era, :ml'uim' se ‘fl't“-ll':li:‘ b 1]0 oira forma, 0 tenga diferente
organo de comunicacion. -

“Los principes restaurados han qn--:ulu & veces excusarse de
cumplir las obligaciones contraidas por los gobiernos que les
han precedido, calificdndolos de usurpadores, y como tales,
incapaces de ligar 4 la nacion con sus actos. Pero esla excep-
cion es inadmisible. La Francia, durante la Restauracion, la
opuso largo tiempo 4 los Estados Unidos de América, que re-
clamaban cuantiosas indemnizaciones de propiedades ameri-
canas ilegilimamente confiscadas en la época precedente ; pero
tuvo por fin que abandonarla. « j - Debemos nosotros (decia el
duque de Broglie, ministro de negocios extranjeros, a la Ca-
mara de Diputados en la sesion de 31 de Marzo de 1834), i de-
bemos nosotros, como lo habia hecho el ',."lt'!t'!'ll" de la res-
tauracion., 6 mas bien, como habia intentado timidamente
hacerlo, alegar la irresponsabilidad de un nuevo gobierno por
los procedimientos del antiguo? Un efugio tan vergonzoso era
l'.udkélm de nosolros. »
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Tal es el principio general : hien

que indicaremos mas adelante (1),
Aun cuando un Estado se divide en dos 6 mas, ni sus dere-

chos, ni sus obligaciones padecen detrimento, v

6 cumplirse de consuno, ¢ repartirse

que sujeto a4 limitaciones

deben gozarse
entre los nuevos Estados
de comun acuerdo (2). Bynkerschoek eensura la conducta de
la Inglaterra que rehusaba 4 la Holanda la liberlad de

pactada entre Henrique 111 de Inglaterra y Felipe archiduque
de Austria, alegando que el |:m'in se habia celebrado con el

]n‘:-'.‘,'[’

archiduque, no con los Estados generales. El

acusa tambien
de mala fe 4 la Dinamarca, que no quiso guardar

aque :1los
Estados el pacto de Espira, ajustado con el E mper: 11..; Carlos V
a favor de los he I-' as (3).

Cuando un Estado es totalmente absorbido & conquistado
por otro, los derechos y obligaciones de ambos respecto de
las naciones extranjeras subsisten integros en el nu

compuesto de los dos. Y

"\l;l‘:nl'uiu
s1 un Estado es parcialmente si thyu-
gado por otro, conserva su existencia v su identidad

v

» ¥ POr
tanto sus (It’l't‘L‘IIl'h y obligaciones anteriores (4). —

CAPITULO 1L
DE LOS BIENES DE LAS NACIONES,

1. Biﬁm‘fx de la pacion. — 2. Tilulos. 3. Requisitos que legitiman la
apropracion. — 4, Cuestion relativa 4 5
titulos en particular : Ocupacion. — 6. Prescripcion

la alta mar. — 5. De algunos
7. Reslos de la
comunion primitiva.

1.
Los bienes de la nacion son de vérias especies. Los unos
perienecen a individuos 6 4 comunidades particulares (como

d)P. 1, e 9 3.

(2) Rutherforth. Imstit. of Natural Law, Il, ch. 10,  14. Wheathon
Elements of Internat. Law. P. 1, ch. 2, § 16, 17, ele

(3) Queestiones Jur. Pub. L. 11, c. 25, 1. Schmalz mira esta
dé la Dinamarca como justa y conforme al Derecho
Europa : Le Droit des Gens f,m.-p-,n L. I, ch. 3

negativa
consuetudinario de
3

4) Wheaton. Elements of Internat. Law. P.1. w ch. 2 g 16, 17, 18.
3




