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de 1618 y 1662 ; con lo que fueron legalmente excluidas de la
sucesion 4 la corona de Espafia los descendientes de aquellas
princesas.

Sizuese tambien de lo dicho, que cuando un soberano cede
a otro una provincia 6 distrito, por pequeiio que sea, el titulo
del cesionario puede solo nacer del asenso de la parie que se
supone cedida, la cual por su separacion del todo 4 que per-
tenecia, adquiere una existencia nacional independiente. Le es
licito, pues, resistir 4 la nueva incorporacion, si la cree con-
traria 4 la justicia y 4 su interes propio. Lo que se llama cesion

en este caso es una sumpie renuncia.

~—— Finalmente, una nacion, cualesquiera alteraciones que ex-
perimente en la organizacion de sus poderes supremos y en
la sucesion de sus principes, permanece siempre una misina
persona moral ; no pierde ninguno de sus derechos ; sus obli-
gaciones de todas clases respecto de las otras naciones no se
menoscaban ni debilitan. El cuerpo politico subsiste el mismo
que era, :ml'uim' se ‘fl't“-ll':li:‘ b 1]0 oira forma, 0 tenga diferente
organo de comunicacion. -

“Los principes restaurados han qn--:ulu & veces excusarse de
cumplir las obligaciones contraidas por los gobiernos que les
han precedido, calificdndolos de usurpadores, y como tales,
incapaces de ligar 4 la nacion con sus actos. Pero esla excep-
cion es inadmisible. La Francia, durante la Restauracion, la
opuso largo tiempo 4 los Estados Unidos de América, que re-
clamaban cuantiosas indemnizaciones de propiedades ameri-
canas ilegilimamente confiscadas en la época precedente ; pero
tuvo por fin que abandonarla. « j - Debemos nosotros (decia el
duque de Broglie, ministro de negocios extranjeros, a la Ca-
mara de Diputados en la sesion de 31 de Marzo de 1834), i de-
bemos nosotros, como lo habia hecho el ',."lt'!t'!'ll" de la res-
tauracion., 6 mas bien, como habia intentado timidamente
hacerlo, alegar la irresponsabilidad de un nuevo gobierno por
los procedimientos del antiguo? Un efugio tan vergonzoso era
l'.udkélm de nosolros. »
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Tal es el principio general : hien

que indicaremos mas adelante (1),
Aun cuando un Estado se divide en dos 6 mas, ni sus dere-

chos, ni sus obligaciones padecen detrimento, v

6 cumplirse de consuno, ¢ repartirse

que sujeto a4 limitaciones

deben gozarse
entre los nuevos Estados
de comun acuerdo (2). Bynkerschoek eensura la conducta de
la Inglaterra que rehusaba 4 la Holanda la liberlad de

pactada entre Henrique 111 de Inglaterra y Felipe archiduque
de Austria, alegando que el |:m'in se habia celebrado con el

]n‘:-'.‘,'[’

archiduque, no con los Estados generales. El

acusa tambien
de mala fe 4 la Dinamarca, que no quiso guardar

aque :1los
Estados el pacto de Espira, ajustado con el E mper: 11..; Carlos V
a favor de los he I-' as (3).

Cuando un Estado es totalmente absorbido & conquistado
por otro, los derechos y obligaciones de ambos respecto de
las naciones extranjeras subsisten integros en el nu

compuesto de los dos. Y

"\l;l‘:nl'uiu
s1 un Estado es parcialmente si thyu-
gado por otro, conserva su existencia v su identidad

v

» ¥ POr
tanto sus (It’l't‘L‘IIl'h y obligaciones anteriores (4). —

CAPITULO 1L
DE LOS BIENES DE LAS NACIONES,

1. Biﬁm‘fx de la pacion. — 2. Tilulos. 3. Requisitos que legitiman la
apropracion. — 4, Cuestion relativa 4 5
titulos en particular : Ocupacion. — 6. Prescripcion

la alta mar. — 5. De algunos
7. Reslos de la
comunion primitiva.

1.
Los bienes de la nacion son de vérias especies. Los unos
perienecen a individuos 6 4 comunidades particulares (como

d)P. 1, e 9 3.

(2) Rutherforth. Imstit. of Natural Law, Il, ch. 10,  14. Wheathon
Elements of Internat. Law. P. 1, ch. 2, § 16, 17, ele

(3) Queestiones Jur. Pub. L. 11, c. 25, 1. Schmalz mira esta
dé la Dinamarca como justa y conforme al Derecho
Europa : Le Droit des Gens f,m.-p-,n L. I, ch. 3

negativa
consuetudinario de
3

4) Wheaton. Elements of Internat. Law. P.1. w ch. 2 g 16, 17, 18.
3
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& ciudades, monasterios, gremios) y se llaman bienes p;ujh{u
Jares : los otros 4 la comunidad entera, y se llaman pib I,( JI\.
Dividense estos nltimos en bienes f'ffll'fl'ih'!'-\'.!i" la 1;:&(*101}, t uyo
uso es indistintamente de todos los individuos de ella, i(J[IIu
son las calles, plazas, rios, lagos, :‘.an;nlvl.%; y bienes ”T“,-m,-;-?'
rona ¢ de la Republica, los cugles 0 estan "]'.‘,““71:1“"," l’ 1‘(.-.
rentes objetos .il{' Servicio iil"uhli 0, V. - .l-'!- l<_lr““l'lh']ll]1l‘.‘? y
arsenales, 6 pueden consistir, como los bienes ‘dn- los ;:u{tjl-ll.}-
lares, en tierras, casas, haciendas, lmm;rn‘-s. Iinas, {[|_w1_-¢ :u.-.
ministran por cuenta del Estado; en muebles; en derechos y
acciones.

)

Los titulos en que se funda la propiedad de la nacion 6 son
originarios ¢ accesorios d derivativos, Lios primeros se 1'1-;1ku."1_?n
todos & la ocupacion, sea que por ella 1-.='::5.;q.(advrmu\-m de co-
sas que verdaderamente no perienecian a !lillfl.\.i', !“)Zmi(_‘ln la
(?sp:w-in de ocupacion que Liene con mas | ropiedad este nombre;

wrdido por abandono pre-
6 de cosas cuyos duenos han perdido por un abandono j

sunto el derecho que tenian sobre ellas, como en la prescrip-
cion: 6 finalmente de cosas que por el derecho de la guerra
pasan 4 la clase de res nullius v se hacen propiedad del ene-
migo que upa. Los titulos accesorios son los |_[m tunll!.“ﬁh
al incremento 6 producto de las cosas nuestras. \ i‘--.~ deriva-
fivos no son mas que trasmisiones del l]i'{'k'(‘]i" ae l.-'rs prime-
ros ocupadores, que pasa de mang en mano por medio llu'\‘wli—
lil.-i, cambios, donaciong 8, ’ll"_‘:'l'iu-, H*!jl!\l]s'.“.(‘li‘[h‘ré. etc. !u.{..
derecho de propiedad supone consiguieniemente una ocupa-
cion primitiva.

Las cosas fueron todas al principio comunes, Apropiaron-
selas los hombres por grados : primero las cosas muebles y L:s--
aﬂllll':'l- S3 !H-'rn las lLierras, los rios, Iw.“ ]ii',.:"‘. _,_i-.ll:li es t'l li=
mile puesto 4 la ]n'w“e'-idci por la naturaleza? P_‘.,Tl.il",‘\' I"h'--.L"l-
ractéres con que se distinguen las cosas que el Criador ha des-
tinado para reparlirse entre los hombrés, d las que deben
permanecer para siempre en la comunion primitiva?
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1 toda propiedad supone, segun hemos visto, una ocupacion
primitiva, es evidente que no son susceptibles de apropiarse
las cosas que no pueden ocuparse, esto es, aprehenderse y
guardarse para nuestro propio y exclusivo uso y goce.

Pero la susceptibilidad de ser ocupadas no es el finico re-
quisito que legitime la apropiacion de las cosas, ¢ la posesion
que tomamos de ellas con énimo de reservarlas 4 nuestra uti-
lidad exclusiva. Porque si una cosa permaneciendo comun
puede servir &4 todos sin menoscabarse ni deteriorarse, y sin
que el uso racional de los unos embarace al de los otros, y si
por otra parle, para que una cosa nos rinda todas las utilida-
des de que es capaz, no es necesario
elaboracion 6 beneficio

emplear en ella ninguna

: 0 hay duda que pertenece al patri-

monio indivisible de la esp
128

pecie humana, y que no es permitido

marcarla con el sello de la propiedad.

La tierra, por ejemplo, puede ocuparse realmente, supuesto
que que podemos cercarla, guardarla, defenderla: la tierra no
puede servir indistintamente al uso de todos :

sus productos
son himitados : en

el estado de comunion primitiva un vasto
distrilo seria apénas suficiente para suministrar 4 un corto
numero de familias una subsistencia miserable : la tierra, en
on abundantes esquilmos sino por medio de una
dispendiosa preparacion y cultura, de que nadie se haria cargo
sm la esperanza de poseerla y d

fin, no acude «

y disfrutarla a suarbitro. La tierra
€s, pues, eminentemente apropiabl

Capacidad de ocupacion real, utilidad limitada, de que no
pueden aprovecharse muchos 4 un i mpo, ¥ que se agota 6
menoscaba por el uso, y necesidad de una industria que me-
Jore las cosas y las adapte & las necesidades humanas, tales

son las circunstancias que las constituyen ipropiables. La pri-

mera por si sola no basta sin la segunda 6 la tercera. La pri-
mera hace posible la apropiacion y las otras dos la hacen legi-
lima.

Con respecto a las cosas que sin eslar rigurosamente apro-
pradas sirven ya al uso de algunos individuos 6 pueblos, seria

HECesario un requisito mas que ia u',—l'u"»i-lw.‘u_'lu no j :_‘i'Jlli]u';hl-
- "

4 este uso, 6 que se hiciese con el consentimiento de los inte=-
sados.
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Hemos visto que la tierra €s apropiable. ; Lo es igualmente
ol mar ? Selden, Bynkerschoek y Chitty creen que Si. Grocio,
Puffendorf, Vattel, Barbeyrac ¥y Azuni lo niegan.En primer
lugar examinemos si es 6 no capaz de ser ocupado realmente.

Un estrecho de poca anchura, un golfo que comunica con el
resto del mar por una angosta boca, pueden ser facilmente
guardados y defendidos por la nacion 6 naciones que sefnorean
la costa. Esto mismo debe decirse de un gran mar interior,
como el Caspio, el Euxino y aun ol Mediterraneo todo; pues no
hay duda que si los Estados que 10 ircundan quisiesen apode-
rarse de él de mancomuny excluir 4 las demas naciones, no
tendrian mayor dificultad para hacerlo, que una tribu de indi-
genas para reservar 4 su exclusivo uso un espacioso valle acce-
sible por una sola garg anta. :

La ocupacion de un mar abierto, v. g. el Océano Indico en-

tre los tropicos, seria mucho mas dificil aun para el Estado

que fuese dueno de todas las tierras contiguas ; y la dificultad

subiria muchos gra los. sise lratase de una i'rwl‘t‘iw!t de mar,
distante de todo estal lecimiento terrestre; pero no seria de
todo punto insuperable para una gran potencia maritima. Su
posesion podria ser a veces turbada ; mas no por eso dejaria de
ser efectiva. Basla cierto grado de Ew]'wbnlﬂhw]:l-'l de que tur-
bandola mos exponemos 4 un mal grave, para constitiir una
;_-.m\~ie»n verdadera ; pues aun bajo el amparo de las nstitu-
ciones civiles hay cosas cuya ]-1"1-11"1;14 no tiene mejor ga-
rantia.

En realidad, ni aun el dominio efectivo de todo el Oceano es
por naturaleza imposible; bien que para obtenerlo y conser-
vanlo seria menesier una preponderancia maritima tan exor-
bitante, y favorecida de circunstancias tan felices, como no es
de creer se presente jamas en el mundo.

Mas aun extendiendo esta capacidad de ocupacion cuanto
se quiera, no habra razon para afirmar que « tanto el Océano
como los otros mares pertenecen, a manera de las demas cosas
apropiables, 4 los que sin valerse de medios 1licitos son bas-
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tante poderosos para ocuparlos ¥ asegurarlos (1), » porque
esta sola circunstancia no justificaria la apropiacion.

~Ia utilidad del mar, en cuanto sirve para la navegacion, es
ilimitada< millares de bajeles lo cruzan en diversos sentidos

sin danarse mi embarazarse enire el mismo viento, dice
Puffendorf, se necesilaria para impeler todas las escuadras del
mundo, que para una sola nave; v la superficie surcada por
ellas no quedaria mas aspera m MeNnos cémoda que antes. El
mar, por otra parte, no ha venido a ser navegable por el tra-
bajo ni por la industria de los hombres : en el mismo estado
se halla ahora que al principio del mundo #Debemos, pues,
mirarlo, por lo que toca 4 la navegacion, como destinado al uso
comun de los pueblos.

Se dice, que la navegacion de un pueblo perjudica real-
mente & otro, va quitdndole una parte de las ganancias que
sacaria del comercio, si no tuviese.rivales; ya exponiendo 4
peligro sus naves y sus coslas, particularmente en hempo de
guerra. Parece, pues, justificada la apropiacion de los mares,
aun en cuanto navegi ll:"s, ]n'll' el menosc abo evidenle de uti=-
lidad que el uso de unos pueblos ocasiona a otros (2). Pero de
este raciocinio se inferiria que el mas fuerle tiene siempre de-
recho para converlir en monopolio cualquiera utilidad comun,
por ilimitada, por inagotable que sea, y que si 1.-|:\il{=~,:-[11-'u
interceptar el aire y la luz, nos seria licito hacerlo para vender
el goce de eslos bienes 4 los demas hombres; principio palpa-
blemente monstruoso. Las naves y las coslas de un pueblo
que fuese nico duefio del mar, estarian mas seguras sin duda;
pero las naves ¥ las costas de los otros pueblos estarian mas
expuestas 4 insultos ; y la equidad natural no nos autoriza
para proveer 4 nuestra seguridad propia 4 expensas de la
ajena.

Como medio de seguridad basta el dominio de aquella pe-
queiiisima porcion de mar adyacente, que no puede ser del
todo libre, sin que este uso comun nos incomode & cada paso

y que podemos apropiarnos, sin hacer inseguro el territorio de

’

los demas pueblos, y aun sin embarazar su Navegicion y co-
mercio.

1) Chitty’s Commercial Law. Vol. I, chap. &.
(@) Chiuy. Ib.
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No debemos, pues, contar las ventajas de un monopolio de-
bido tinicamente 4 la fuerza, nila seguridad exclusiva que re-
sultaria del dominio, entre los frutos naturales y licitos cuyas
mermas legitiman la apropiacion,

Se alega tambien que el mar necesita de cierta especie de
preparacion; que la industria del arquitecto naval y del nave-
gante es lo quele ha hecho 1til al hombre (1). Pero 4 las utili-
dades queun pueblo saca del mar por medio de la navegacion,
nada contribuyen los arsenales y los buques de otro pueblo:
cada cual trabaja por su-parte con la fundada esperanza de que
la recompensa de sus tereas no le serd arrebatada; y el ser
comunes los mares, 1éjos de debilitar esta esperanza, le sirve de
fundamento. No es esto lo que sucederia, sifuesen comunes las
tierras: nadie podria contar con el producto del campo que hu-
biese arado y sembrado; los industriosos trabajarian para los
holgazanes. Es verdad que miéntras es libre la navegacion de
los mares, un descubrimiento en las artes de construecion, en
la nfutiea 6 en la geografia, no aprovecha exclusivamente 4 la
nacion inventora; pero ella reporta las primeras ventajas;y
despues que ha sido suficientemente premiada, es cuando el
invento Gtil entra en el patrimonio comun de los pueblos. Este
es el curso ordinario de las cosas, y sin disputa, el que pro-
duce mayor suma de utilidad al género humano; por consi-
guiente, el mas justo.

No hay pues motivo alguno gue legitime la apropiacion del
mar bajo el aspecto en que ahora lo consideramos. Ademas,
él sirve ya 4 la navegacion de casi todos los pueblos ; este es
un uso que les pertenece, y de que no es licito despojarlos.

Pero bajo otro aspecto el mar es semejante & la tierra. Hay
muchas producciones marinas que se hallan ecircunscritas 4
ciertos parajes ; porque asi como las tierras no dan todos unos
mismos frutos, tampoco todos los mares suministran unos
mismos productos. El coral, las perlas, el ambar, las ballenas,
no se hallan sino en limitadas poreiones del Océano, que se
empobrecen diariamente y al fin se agotan, Las ballenas fre-
cuentaban en otro tiempo el golfo de Vizcaya;

H |l<-‘\' dia es ne-

cesario perseguirlas hasta las costas de Groenlandia y de
-
(1) Chitty. Commercial Law. Vol. 1. chapt. 4.
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Spilzberg; y por grande que sea en dichas especies la fecun=-
didad de la naturaleza, no se puede dudar que la concurrencia
de muchos pueblos haria mas dificil y ménos fructuosa su
pesca, y acabaria por extinguirlas, 6 4 lo ménos por alejarlas
de unos mares 4 olros. No siendo pues inagotables, es licito
a4 un pueblo apropiarse los parajes en que se¢ encuentran. Mas
esto se entiende sin despojar 4 otros de un derecho adquirido.
Si dos ¢ mas naciones frecuentan una misma pesqueria, no
pueden excluirse mutuamente ; y para que alguna de ellas se la
apropie, es necesario el consentimiento de los demas parti-
(il-( o 1 -
O

Determinados los objetos que son capaces de apropiacion,
y en qué términos, hablaremos de aquellos modos de adquirir
en que el Derecho de gentes tiene algo de peculiar que me-
rezca notarse. Nos limitaremos en este capitulo ala li(‘ll]-;il'il]ll
de las tierras nuevamente descubiertas y 4 la preseripcion, re-
_-n'[‘\'illtw?" l:i:’. .'h'-"r'ﬁi-lllz'-‘ territoriales ]u,ll'.'l el Fi““ hi.:_'il(', ‘\ la
captura bélica para cuando se trate de lo concerniente 4 la
oUeITa.

Cuando una nacion encuentra un pais inhabitado y sin duefio,
puede apoderarse de él legilimamente, y una vez que ha ma-
nifestado hacerlo asi, no es licito 4 las otras despojarla de

esta adquisicion’s El navegador que hace viajes de descubri-
miento, cuando h lla islas 1 otras lierras desiertas, toma po=
sesion de ellas &4 nombre de su soberano, y este titulo es ge-
neralmente respetado, si le acompaiia una posesion real. Pero

y solo no bastafUn_pueblo no tiene derecho para ocupar

giones inmensas que no es capaz de habitar y cultivar; por-

la nalurileza, destinando la tierra a las necesidades de los

§

lta 4 cada nacion para apropiarse
y no para impedir 4 las otras que
Derecho de genles no reconoce
iia de una nacion sino sohre los

de hecho,en que ha formado

1) Azuni. Der. Marit.,
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establecimientos, y de que estd usando actualmente. Cuando
se encuentran regiones desiertas en que otras naciones han
levantado de paso algun monumento para manifestar que toma-
ban posesion de ellas, no se hace mas caso de esta vana cere-
monia, que de la bula en que el papa Alejandro VI ortogé 4
los Reyes Catélicos el dominio del Nuevo Mundo recientementa
descubierto (1).

(1) Yattel. L. 1, ch. 18, 2 207. Tits

Es preciso confesar que algunas potencias ban llevado sus prcb‘nsllor_\uw.
4 titulo de descubridoras 6 de primeras ocupantes, mas alld (!a los limites
trazados en la doctrina anterior de Vattel. Ellas se han atribuido sobre
vaslas regiones del conlinente americano el derscho exclusivo de adquirir
de los naturales el suelo, comprdndolo 6 conquistindolo : derecho que todas
han hecho valer 4 su vez, y deben reconocer mutuamente. De este pacto
ticito resultan virias consecuencias importantes.

12 La potencia descubridora 6 primera ocupante, aun rv:ép-'mt'.wlo Ia._pus-“-
sion de los indigenas, ejerce una especie de supremacia ¢ dominio directo,
reconocido de las otras naciones; de manera que 4 ella toca privativamente
ajustar con los indigenas las controversias que pueden nacer del conflicto de
dereclios sobre el suelo: y si una tercera potencia turbase de cualquier
modo estla especie de d minio directo, semejante aclo se miraria como una
agresion hosul, que podria repulsarse con las armas.,

2* En virtud de este dominio directo, la potencia descubridora 6 primera
ocupante, tieneé la facultad de dar 6 vender el suelo miéntras se halla
todavia en poder de las tribus nativas : confiriendo & los compradores o
donatarios, no un titalo absoluto, sino sujeto al derecho de posesion de
estas (ribus.

3% Las naciones puoeden trasmitirse unas & otras este dominio directo
por tratados. Asi lo hizo la Francia 4 la Gran Bretafia en el de Utrecht

713, cediéndole toda la Acadia 6 Nueva Escocia, gran pdrie de la cnal
taba en poder de las tribus indigenas. Asi lo hicieron la Francia 4 la
Gran Bretafia y la Gran Bretafia 4 la Francia en el tratado de 1763, esti-
pulando que ¢l deslinde de los territorios de las dos naciones en la Amé-
rica Setentrional seria una linea que desde las fuentes del Misisipi corriese
por medio de aquel rio y de los lagos de Maurepas y Pontchartrain hasta
el mar, Por ese tratado cedié la Francia todo el pais al Este del -‘h"'“l”-
anngue los indios ocupaban en ¢l una vasta Y preciosa porcion, y la
Gran Bretufia cedié por su parte todas sus pretensiones al pais de Qeste,
én quée no poseia una pulgada de tierra. En el mismo sentido ¥ por esle
mismo tratado cedié la Espafia 4 la Gran Bretafia la Florida, ¥ todas las
Lerras Sudeste de aquel rio, mue rte de las cnales estaban en posesion
de los indios. La Francia, cedi la Luisiana 4 la Espaiia, y Ia
Espafia la retroes © de algun tempo 4 la Francia, que la vendi6
los Estados Unidos, aunque habitada de numerosas tribas de
que vivian en salvaje independencia. De la misma especie han
rasmisiones de dominio por la Gran Brelafia y la Espaiia 4 los

| iquel continente,
0 indios pueden conferir 4 otros por venta, dona-
cualquier olre titulo, no menoscaba de niogun modo el dominio
la nacion descubridora ¢ primera ocupante; y el efecto de
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Se pregunta si una nacion puede ocupar legitimamente al-
guna parte de un vasto espacio de tierra, en que solo se en-
cuentran tribus errantes, que por su escaso nitmero no bastan
& poblarlo. La vaga habitacion de estas tribus no puede pasar
por una verdadera y legitima posesion, ni por un uso Justo y
azonable, que los demas hombres estén obligados 4 respetar.
Las naciones de Europa, cuyo suelo rebosaba de habitantes,
encontraron extendidas regiones, de. que los indigenas no te-
man necesidad, ni hacian uso alguno sino de tarde en tarde.
Erales, pues, licito ocuparlas y fundar colonias, dejando 4 ellos
lo necesario para su cémoda subsistencia. Si cada nacion
liubiese querido atribuirse desde su prineipio un territorio in-
menso para vivir de la caza, la pesca y frutas silvestres, nues-
tro globo no hubiera sido capaz de alimentar la centésima parte
de los habitantes que hoy lo pueblan.

Las tribus pastorales que viven errantes dentro de ciertos
limites sin haberse repartido la tierra entre si, llevando de un
paraje 4 olro sus movibles aduares, segun sus necesidades Y
las de sus ganados, la poseen verdaderamente, y no pueden
ser despojadas de ella sin injusticia (1). Pero hay alguna afini-
dad entre este caso y el precedente, y seria dificil fijar los
caractéres precisos que distinguen la posesion verdadera de la
que no lo es, y el uso racional y justo del que tiene un caréc-
ter diverso (2).
semejante titulo, por lo tocamte & la propiedad de la tierra, se reduce &
incorporar al comprador ¢ donatario en la nacion ¢ tribu que se lo ha
conferido. (Véase el interesante discurso del juez Marshall en la Corte Su-

prema de los Estados Unidos: Wheaton's Reports. V1II, 543 y sig.)

1) Vatel. Liv. II, chap. 7, ¢ 97.

(2) La doctrina de Schmalz sobre este punto es algo diferente de la de
Vattel. « La propiedad de las tierras se adquiere solo por el cultivo, por-
que ella debe ser la recompensa del trabajo, no la presa de la faerza. De
aqui es que el mero aclo de tomar posesion no da ni propiedad real ni
derecho alguno que se extienda 4 mas de lo que dure la ocapacion. Un
Estado earopeo no puede pues verdaderamente adquirir pada en las re-
giones desiertas de las otras partes del mundo, £ino por los trabajos
agricolas de sus cclonos que, rasgando “con el arado terrenos incullos,
avasallan de este modo la tierra & Ia eranfa de so madre patria. ; Mas
hasta qué punio es permitido usar de este derecho contra los indigenas?
Donde quiera que el cazador saly Jje 6 el pastor némade lleva una vida
errante, la tierra carece de duefio, v nada prohibe su cultivo al colono in-
dustrioso, ; A qué titulo se arrogarian las hordas nativas ¢l dominio de
un suelo, que no han querido marcar con el trabajo ? » (Droit des Gens
Européen, L. IV, ch. 1.)
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6.

>asemos & la preseripeion (1). Los escritores de Derecho d¢

gentes distinguen dos especies, la H.«'qu.iq,-.u.!\‘l la lulv*.s'r'-‘r';'.u'rz_oz;r
propiamente dicha. La primera :wfjla adquisicion de dominio,
fundada en una larga posesion, no l!'.l" : :
é segun Wolfio, la adquisicion de dominio iun (lililil uﬂrlm
abandono presunto. Diferénciase de la del Derecho romano

en que esta exige una posesion

rumpida ni disputada>

de cierto nimero de anos,

prefijado por las leyes, miéntras que en la del Derecho de

indeterminado
rentes © mpo es indelerminadao, y
gentes el tiempo es 1 L it s
La prescripcion propiamente dicha vrn{_]‘alt X( Iur-u»n. de 11‘I
derecho fundada en el largo intervalo de tiempo 111.:'m]h e
cual ha dejado de usarseps segun la definicion de Wolfio, la
= 1" < T

ardi irtud de ) mtimiento pre=
pérdida de un derecho en virtud de un consenuimi I

sunto. : 1 :

La usucapion es relativa a la persona que adquiere ; la cual,
mediante ella, se convierie en duefio legitimo de lo que ha
o : la prescripcion propiamente dicha es

poseido largo tiemp . ! :
relativa 4 un derecho que, por no haberse ejercido largo tiem-

f 1 ini . v larect . .
po, se extingue. Usucapimos el dominio : los derechos ¥

;l{'l‘ic mnes [_r,"- serihen.

aro en las lenguas

Como la palabra usucaj ion es de

" . e Y »
modernas, sino es en.el estilo del foro, se acostumbra ¢ mplear

el término prescripeion 40das las veces que no hay necesidad
de senalar particularmente la primera especie. .

La prescripgion es aun mas importante y z:v-‘:_lwzn'l;‘\ entre
las naciones gue entre los individuos, como » las desave-
nencias de aquellas tienen resultados harto m: ; :
reando muchas veces la guerra. Exigen la paz y la dich: del
genero i:‘.]:l.*]'.rl‘ aun mas in 3*"];=“.!TII"]1!!' -.!“H‘ en rl caso de
‘l--.u particulares, que no se turbe la posesion de los ¢

sino con los mas calilica los motivos, y que de Spu

= y yoad 5
numero de anos se mire como justa ‘\ sacrada. ol

1 1 o1 n de la posesiol
mitido rastrear siempre el origen de la pose

chos habria que no pudiesen dispufarse. oS¢

1) Lo que sigue se ha tomado pri cipalmente d
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que creen que la preseripeion no tiene fundamento alguno en
la justicia natural : ellos confunden el derecho, que incontes-
tablemente emana de la razon como necesario para la seguri-
dad en el goce de los bienes, con las formas y requisitos 4 que
las leyes civiles han determinado sujetarlo.

La prescripcion puede ser mas 6 ménos larga, que se llama
ordinaria, y puede ser tambien inmemorial. Aquella requiere
tres cosas : la duracion no interrumpida de cierto namero de
anos ; la buena fe del poseedor ; y que el propietario se haya
descuidado realmente en hacer valer su derecho.

Por lo que toca al niimero de afos, una vez que el Derecho
convencional lo ha dejado por determinar, las circunstancias
que prestan molivo para presumir en el supuesto propietario
de un antiguo derecho, un verdadero abandono, aunque no
posilivamente expresado, hardn tal vez mas fuerza que el mero
trascurso del tiempo. Los ejemplares ocurridos podrén tam-
bien servir de norma ; y sobre todo, 4 nadie debe de ser per-
mitido recusar la regla que él mismo haya adoptado en sus
controversias con otros.

Si el ] oseedor “r';;;t a d‘.'si"‘-l'l'il‘ w‘l!lr' el \t'l'lillzir'l'-r [tl'ili.\il‘l;l’
rio no es él sino otro, estd obligado en conciencia 4 la restitu-
cion de todo aquello en que la posesion le haya hecho mas
rico. Pero no [l!II"i-' oponerse la excepcion de mala I‘:‘, aun
contra la prescripcion ordinaria, sino es en los casos de evi-
dencia palpable ; en los olros se supone siempre que la nacion
ha poseido de buena fe.

En drden al descuido del propietario son necesarias tres
condiciones : 1* que no haya habido ignorancia invencible de
su parie, 6 de parte de aquellos de quienes se deriva su dere-
cho ; 2* que haya guardado silencio; y 8* que no pueda justi-
ficar este silencio con razones plausibles, como la opresion ¢
el fundado temor de un mal grave. —

La prescripeion inmemorial da al poseedor un titulo incon-
trovertible (1

1) Martens (Préeis. L. Il, cap. 4 opina que la preseripeion no debe
ser considerada como una fogote del Derecho de gentes ; que porella ni

adquirirse derechos ni perderse: que ni el Derecho universal la

ni el positivo la ba introducido ; que 4 la verdad las polencias

& menudo, y se precaven de  sus efectos haciendo prolesias para
1

12 conservacion de sus derechos, con lo que parecen suponer la obligacion
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Pero (1) los derechos de prupn':lml de que estan reveslidos
tanto la nacion en cuerpo como los individuos que la compo-
nen, no han extinguido de todo punto en los demas imli\jidnns
y pueblos la facultad de servirse de los objetos :tprnpl:vln_ls.
Esta facultad, resto de la comunion primitiva, subsiste 0 re-
vive en dos casos : en el uno es el derecho de necesidad y en
el otro el derecho de uso inocente.

El primero es aquel que la necesidad sola nos da para ciertos
actos que de otro modo serian ilicitos, y sin los cuales no po-
demos cumplir una obligacion indispensable, v. g. la de con-
servarnos. Es preciso, pues, para que este derecho tenga ca-
bida, que se verifiquen dos condiciones : es 4 saber, que la
obligacion sea verdaderamente indispensable, y que solo por
\ el acto de que se tratanos sea posible cumplirla{Si, por ejem-
plo, una nacion carece absolutamente de viveres, puede obli-
gar & sus vecinos, que los tienen sobrantes, 4 que lo cedan
una parte de los suyos por su justo precio, y aun arrebatirselos
por fuerza, si rehusan vendérselos )Y no solo reside este de-
recho en el cuerpo de 1a nacion 6 en el soberano, sino en los
particulares. Los marineros arrojados por una tempestad a
una playa extranjera, lo tendrian para obtener a viva fuerza los

de romper el sileacio cuvando se les usurpa lo que no tienen é&nimo de
abandonar ; pero que su lenguaje sobre este punto bha sido muy vario y
contradictorio; y que como pingun fratado ni costumbre ba fijado el tiempo
necesario para la prescripcion, nada se ganaria con admitirla en teoria.

Estas razones no parecen concluyentes. 1* La ciencia y paciencia del
duefio que no carece de libertad para reclamar sus derechos, es una prueba
natural de que los abandona. 20 La prescripcion es necesaria para Ja
seguridad de las anliguas posesiones; ¢ qué derecho habria seguro si se
permitiese rastrear su origen en la oscaridad de los tiempos? Lo que es
indispensable para la tranquilidad de los propietarios y la paz del género
humano, es de Derecho universal. 30 El uso de las protestas es un recono-
cimiento formal de la prescripcion ; de ellas se infiere legitimamente queé
el sileneio dé un motivo fundado para presumir abandono; y el lenguaje
contradictorio de las potencias nmo prueba mas en esia maleria que en
muchisimas otras: nunca faltan al interes alegaciones espe iosas para pa-
liar la injusticia. 4 La in jeterminacion del tiempo es un inconveniente
pero el Derecho universal es indeterminado y vago de suyo; y miéolras
el Derecho’ positive lo fija, la razon, alendiendo 4 las circuostancias de
eada caso, lo interpreta y lo aplica. (Véass Wheaton. P. I, c. 4,  4.)

(1) Vauel. Liv. II, chap. 9.
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medios indispensables de subsistencia, si se los rehusasen los
habitantes.

Una necesidad igual de parte de la nacion & quien se de-
manda el socorro, invalida el derecho del demandante.

El demandante queda obligado 4 satisfacer, cuando le sea
posible, el justo precio del socorro obtenido de grado 6 por
fuerza.

Utilidad 6 uso inocente es el que no produce perjuicio ni
incomodidad 4 los demas hombres y particularmente al dueno
de la cosa util. Derecho de utilidad inocente es el que tenemos
para que se nos conceda este uso.

Este derecho no es perfecto, como lo es el de necesidad,
pues al duefio de la cosa es 4 quien toca decidir si el uso que
se pretende hacer de ella le ha de perjudicar 6 no. Si otro que
él se arrogase la facultad de juzgar en esta materia y de obrar
en consecuencia, el duefio de la cosa dejaria de serlo. Sin em-
bargo, cuando la inocencia del uso es absolutamente indubi-
table, la repulsa es una injuria, que auloriza & la nacion ofen-
dida para hacerse justicia apelando 4 las armas.

Si por las leyes y la costumbre de un Estado se permiten
generalmente ciertos actos 4 los extranjeros, como por ejem=
plo, transitar libremente por el pais, comprar 6 vender cier-
tas mercaderias, cazar 6 pescar, no se puede excluir de este

permiso & un pueblo particular sin hacerle injuria, porque
eso seria negarle, lo que por el hecho de concederse indife-
rentemente 4 todos, es aun en nuestro propio juicio una uti-
lidad inocente. Para que una exclusion particular de esta es-
pecie no se mirase COmMO una injuria, seria necesario que se
apoyase en algun motivo plausible, como el de una justa re-
torsion ¢ el de la seguridad del Estado.




