PRINCIPIOS

CAPITULO X.

INTERPRETACION DE LOS TRATADOS, LEYES Y OTROS DOCUMENTOS.

1. Necesidad de las reglas de interpretacion. — 2. Axiomas generales. —
3. Reglas particnlares. — 4. Reglas relativas 4 la distincion --|.r.r-\_|u
favorable y lo odioso. — 5. Reglas relativas 4 los casos de contradic-
cion 6 incompatibilidad.

1.

Es necesario fljar reglas para la interpretacion de los trata-
dos (1), testamentos, leyes y demas actos escritos, que sirvan
para fundar derechos entre los diferentes Estados ; primera-
mente por la inevitable ambigiedad 4 que da mérgen muchas
veces la imperfeccion del lenguaje ; 2° por la generalidad de
las expresiones que es necesario saber aplicar 4 los casos par-
ticulares que se presentan ; 3° por la perpétua fluctuacion de
las cosas humanas, que produce nuevas ocurrencias dificiles
de reducir 4 los términos de la ley 6 tratado, si no es por in-
ducciones sacadas del espiritu del legislador 6 de los contra-
tantes ; 4° por las contradicciones é incompatibilidades aparen-
tes ¢ reales que en lo escrito se nos ¢frecen, y que es necesario
examinar cuidadosamente para conciliarlas, 6 & lo ménos para
elegir entre los diferentes partidos ; y 5° por la estudiada oscu-
ridad de que se sirven muchas veces los contratantes de mala
fe para labrarse especiosos derechos, 6 prepararse efugios
con que eludir sus obligaciones.

2.

-].as mAximas generales en materia de interpretacion son
estas : 1* que no se debe interpretar lo que no tiene necesidad

(1) La hermenéutica, 6 arte de interpretar, es propiamente una parte de
la logica. Ha parecido conveniente dar aqui una ligera idea de la herme-
néutica legal, imitando el ejemplo de Vattel y otros publicistas, y para
llenar el vaclo que presentan en ests punlo los tralados de ligica que
hoy dia tienen mas boga en las escuelas, Hemos seguido & Vaitel., L. II,
cap. 17,
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de interprelacion ; 2* que no debe hacerse novedad en la inte-
ligencia de las palabras 4 que siempre se ha dado un sentido
determinado (1) ; 3* que si el que pudo y debié explicarse clara
y plenamente, no lo ha hecho, es suya la culpa, y no puede
permitirsele que introduzca despues las restricciones que no
expresd en tiempo (2) ; 4* que ni el uno ni el otro de los inte-
resados tiene la facultad de interpretar el tratado 4 su arbi-
trio § 5* que en toda ocasion en que cualquiera de los contra-
tantes ha podido y debido manifestar su intencion, todo lo
que ha declarado suficientemente se mira como verdadero
contra él ; 6* que cuando los tratados se hacen proponiendo
una de las partes y aceptando la otra, como sucede en las ca-
pitulaciones de plazas, debe estarse principalmente 4 las pala-
bras de la parte que propone, acéptadas por la otra parte (3);
y 7* que la interpretacion de todo documento debe ajustarse 4
reglas ciertas, propias 4 determinar el sentido en que su aun-
tor 6 autores lo extendieron, y obligatorias 4 todo soberano y
i todo hombre, en cuante deducidas de la recta razon y pres-
critas por la ley natural, —

8.

Pasando 4 las reglas particularés que se deducen de estos
axiomas, me limito 4 dar un catélogo desnudo de ellas, remi-
titndome, por lo tocante a sus ilustraciones, a Vattel, 1. 11,
cap 17.

1. En todo pasaje oscuro el objeto que debemos proponer-
nos es averiguar el pensamiento de la persona que lo dict6 ;
de que resulla que debemos lomar las expresiones unas veces

(1) Minime sunt mutanda qua [alerpretalionem cerlam semper habue-
rant: L. 2, D, De legibus.

(2) Veteribus placuil pactionem obscdram vel ambigunam venditori et qui
locavil nocere, in quorum fuit potestats legem apertins conseribere : 1. 39,
D. D¢ pactia

(3) Fere secundum promissorem interpretamur, quia stipulatori liberum
fuit verba late concipere, nec rursus ferandus promissor, si ejus inteseril
de cerlis potins vasis aul hominibus actum : 1. 93, D. De verborum
obligat.
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en un sentido particular y otras en el general, segun los
casos (1).

2. No debemos apartarnos del uso comun de la lengua, si
no tenemos fortisimas razones para hacerlo asi. Si se expresa
que las palabras se han de tomar precisamente en su mas pro-
pia y natural significacion, habrd doble motivo para no sepa-
rarnos del uso comun ; entendiendo por tal el del tiempo y
pais en que se dicto la ley 6 tratado, y comprobéndolo, no con
vanas etimologias, sino con ejemplos y autoridades contem-
pordneas.

3. Cuando se ve claramente cudl es el sentido que conviene
4 la intencion del legislador 6 de los contratantes, no es licito
dar 4 sus expresiones otro distinto.

h. Los términos técnicos deben tomarse en el sentido propio
que les dan los profesores de la ciencia 6 arte respectiva ; mé-
nos cuando consta que el antor no estaba suficientemente ver-
sado en ella.

5. Si los términos se refieren 4 cosas que admiten diferen-
tes formas 6 grados, deberemos entenderlos en la acepcion
que mejor cuadre al razonamiento en que se introducen y 4
la materia de que se trata.

6. De que se sigue que es necesario considerar todo el dis-
curso 6 razonamiento para penetrar el sentido de cada expre-
sion, y darle, no tanto el significado que en general pudiera
convenirle, cuanto el que le corresponde por el contexto (2).

7. Si alguna expresion susceptible de significados diversos
ocurre mas de una vez en un mismo escrito, no es necesario
que le demos en todas partes un sentido invariable, sino el
que corresponda segun el asunto (pro subsirata maleria,
como dicen los maestros del arte).

8. Es preciso desechar toda interpretacion que hubiese de
conducir 4 un absurdo.

9. Debemos por consiguiente desechar toda interpretacion

(1) In conventionibus contrahentium voluntatem potius quam verba spec-
tari placait : L. 219, D. De verborum signific.

(2) Incivile est, nisi tota lege perspecta, una sligua particula ejus propo-
sita, judicare et re-pondere: L. 24, De legibus.
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de que resultase que la ley 6 la convencion seria del todo ilu-
soria (1).

10. Las expresiones equivocas 11 oscuras deben interpretarse
por medio de los términos claros y precisos que con relacion a
la materia de que se trata ha empleado el autor en olras par-
tes del mismo escrito, 6 en otra ocasion semejante.

11. Debe ser tal la interpretacion, que entre todas las clau-
sulas del razonamiento haya la mayor consonancia ; salvo que
aparezca que en las tltimas se ha querido modificar las pri-
meras. Otro tanto se aplica 4 los diferentes tratados que se re-
fieren 4 un mismo asunto.

12. Sabida la razon que ha determinado la voluntad del que
habla, han de interpretarse sus palabras de manera que se
conformen con ella. Mas es preciso saberla de cierto, y no
atribuirle intenciones ¢ miras (udosas para violentar el sen-
tido. Mucho ménos serd licito suponer motivos secretos, con-
trarios 4 los que él mismo ha declarado.

13. Si ha habido mas de una razon impulsiva, y es claro
que el legislador 6los contratantes no han querido la ley 6 el
contrato sino en virtud de todas ellas reunidas, de manera
que sin esta reunion no hubiera tenido lugar la disposicion de
la ley 6 contrato, la interpretacion debe ser copulaliva;y si
por el contririo es manifiesto que la voluntad ha sido deter-
minada por cada una de ellos separadamente, la interprela-
cion debe ser disyuntiva. Supongamos que se hubiesen ofre-
cido ventajas particulares 4 los extranjeros arlesanos y catoli-
cos que viniesen & establecerse en un pais. Si no hay en ¢l ne-
cesidad de pobladores, sino meramente de artesanos, y no se
tolera otra religion que la catdlica, es manifiesto que el promi-
sor exige ambas condiciones para que se verifiquen las pro-
mesas. Si por el contririo el pais estd escaso de poblacion y
sobre todo de artesanos, y es dominante en él la religion ca-
télica, pero no se excluyen las otras, hay motivo de creer que
solo se exige una de las dos condiciones (2).

(1) Quoties idem sermo Juas sententias exprimit, potissimum accipitar,
qu® rei gerendz aplior ley 67, De diversis regulis juris

{2) No debemos separarnos sin mny graves motivos del sentido natural
de la frase. Extramjeros artesanos y caldlicos ofrece paluralmente un sen-

tido copulativo : de otro modo la expresion propia y obvia hubiera sido
extranjeros artesranos 6 calélicos. Si se concediese cierto privilegio 4 las
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14. Conoeida la razon suficiente de una disposicion (esto es, de la ley 6 del convenio, solo pueden exceptuarse los casos en
la razon 6 conjunto de razones que la han dictado) se exiien-
de la disposicion & todos los casos & que es aplicable la razon,
aunque no estén comprendidos en el valor de las palabras; y
por el contririo si ocurre un caso  que no es aplicable la ra=
zon suficiente, debemos exceptuarlo de la disposicion, aunque ‘
atendiendo 4 lo literal parezca comprenderse en ella. En el 4.
primer caso la interpretacion se llama extensiva, y en el se-
gundo resirictiva. Requiérese para una y otra conocer con
toda certidumbre la razon suficiente.

que el suceso es manifiestamente imposible.

20. En caso de duda, si se trata de cosas favorables, es mas
seguro ampliar la significacion j y &i se trata de cosas pdiosas,
es mas seguro restringirla (1).

Para distinguir lo favorable de lo odioso, atenderemos 4 las
reglas siguientes : 1* Todo lo que sin causar un gravamen
notable & persona alguna, cede en beneficio general de la es-
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15. No nlf_*hp estarse al ri{,:'u.- de los términos l‘l]{l[llll.i estos pedie bumana, es favorable, y lo contrério 68 odioso; 2* Todo
en su sentido literal envolverian alguna cosa contrdria 4 la :
equidad natural, 6 impondrian condiciones demasiado duras,
que mno es presumible hayan entrado en la mente del que
habla (1).

16. En todos los casos en que la natural latitud del signifi-
cado pugna con las circunstancias que el autor ha tenido 4 la
vista, y que no ha querido 6 podido variar, es necesaria la in-
terpretacion restrictiva.

lo que tiende 4 la utilidad comun y4 la igualdad de las partes,
es favorable, y lo conirdrio es odioso ; 3 Todo lo que va a
mudar el estado presente haciendo consistir la ganancia de
los unos en la pérdida de los otros, es odioso : incommoda vi-
tantis melior, quam commoda petenlis est causa; i* Todo lo

que contiene una pena es odioso ; 5 lodo lo que propende i
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inutilizar un pacto y hacerlo ilusorio, es odioso ; 6* En las

L
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cosas que participan de lo favorable y de lo odioso, debe com-

17. Si es manifiesto que la consideracion del estado en que
se hallaban lag eosas dié motivo 4 la disposicion 6 promesa, de
manera que faltando aquel no se hubiera pensado en esta, el

pararse el bien con el mal, y mirarse como favorable aquello
en que prepondera el bien, y como odioso lo contrario.
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valor de la disposicion 6 promesa depende de la permanencia
de las cosas en el mismo estado, Asi los aliados que hubiesen
prometido auxilios 4 una potencia poco temible por sus fuer-
zas, tendrian justo motivo para rehusarlos, y aun para opo-
nerse 4 sus miras, desde el momento que viesen que léjos de
haberlos menester, amenazaba # la libertad de sus vecinos.
{8. En los casos imprevistos debemos eslar 4 la intencion
mas bien que 4 las palabras, intepretando lo escrito, como es
verosimil que lo interpretaria su autor, si estuviese presente.
19, Cuando el temor de un suceso contingente es el motivo

mercaderias britinicas y condueidas en buques britdnicos se supondria
la coexistencia de las dos eondiciones: si solo se tratase de una de ellas,
segon el genio de nuestra lengua, se diria: las mercaderias brilanicas y
las conducidas en bugques britanicos, ¢ bien, lag mercaderias britanicas 0
conducidas en buques brilanicos.

(1) Esta es una regla que debs solo aplicarse & casos exiremos ; de otro
mod> abriria puerta & cavilaciones y pretextos para eladir lo pactado,

-

Si hay oposicion entre dos 6 mas leyes ¢ pactos, hé aqui las
reglas generales que pueden guiarnos : 1* Si el permiso llega
A ser incompatible con el preceplo, prevalece el preceplo ;
2: Sj el permiso llega 4 ser incompatible con la prohibicion,
prevalece la prohibicion; 3* La ley 6 cldusuld que manda,
cede 4 la ley 6 clausula que prohibe ; 4* Lo mas reciente pre-
valece ; 5* En en conflicto de dos lliSI'*‘\il‘ii'I!!r"-, se debe |'-rr‘l.t‘-
rir cweteris ;-ru'J.‘im‘, la ménos general, esto es, la que concierne
mas especialmente al caso de que se trata; 6* Lo que exige
una ejecucion inmediata, prevalece sobre lo que puede dife
rirse 4 otro tiempo ; 7* En el conflicto de dos deberes, se pre-

fiere el que mas importa al género humano ; 8* En el conflicto

(1) Ubi de obligando queritar, propensiores esse debemus, si occasionem
habeamus, ad negandum : ubi de liberando, ex diverso, ut facilior sis ad
liberationem : 1. 47, D. De oblig. et action.
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de dos tratados, el uno jurado y el otro no, exferis paribus,
el segundo debe ceder al primero ; 9* De dos cldusulas incom-
patibles, la que impone una pena, 6 la que impone mayor
pena, debe ser preferida 4 la otra; y 10* Si dos cosas prome-
lidas 4 una misma persona llegan 4 ser incompatibles, debe-
mos prestar la que ella elija.

CAPITULO XL

DE LOS MEDIOS DE TERMINAR LAS DESAVENENCIAS ENTRE LAS NA-
CIONES.

1. Medios conciliatorios : transaccion, mediacion, arbitraje. — 2. Eleccion

entre estos medios. — 3, Medios en que se emplea la foerza sin llegar
4 un rompimiento.

1.

Entre los particulares que han recibido una injuria (1)
las naciones que se hallan en el mismo caso, hay esta dife-
rencia, que un particular puede abandonar su derecho, 6 des-
entenderse de la injuria recibida, pero 4 las naciones no es
posible obrar del mismo modo sin comprometer su seguridad,
porque viviendo en el estado de natural independencia, 4 cada
una de ellas toca la proteccion y vindicacion de los derechos
propios, y porque la impunidad de un acto de injuria 6 de in-
sulto le acarrearia probablemente muchos otros : 4 lo que se
agrega, que los negocios de las naciones son administrados
por sus conductores 6 jefes, 4 los cuales no es licito ser gene-
rosos en lo ajeno.

Una nacion injuriada se halla, pues, muy pocas veces en el
caso de ceder de su derecho, y todo lo que puede y debe en
obsequio de la paz, es recurrir primeramente & los medios
suaves y conciliatorios para que se le haga justicia. Estos,

- despues que por la via de las negociaciones ha hecho valer las

razones que la asislen y solicitado imitilmente una justa ave-

(1) Se ha seguido principalmente £ Vattel.,, L Il, ch. 18,

]
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nencia sobre la base de una satisfaccion completa, se reducen
4 la transaccion, la mediacion, y el juicio de drbilros. ~

La transaccion es un medio en que cada uno de los conten-
dientes renuncia una parte de sus pretensiones a trueque de
asegurar el resto.

En la mediacion, un amigo comun interpone sus buenos
oficios para facilitar la avenencia. El mediador debe ser im-
parcial, mitigar los resentimientos, conciliar las prelensiones
opuestas. No le toca insislir en una rigurosa justicia, porque
sn caracter no es el de juez. Las partes contendientes no es-
tin obligadas 4 aceptar la mediacion no solicitada por ellas, ¢
4 conformarse con el parecer del mediador, aunque hayan
solicitado su asistencia ; ni el mediador por el hecho de serlo
se constituye garante del acuerdo que por su intervencion se
hava hecho.

']'mta:!u el compromiso, esto es, convenidas las partes en
someterse a la sentencia de un drbitro, estdn obligadas 4 eje-
cutarla, si no es que por una sentencia manifiestamente ll!.]ll-[;|
se halla este despojado del caracter de tal. Mas para quitar
todo pretexto 4 la mala fe por una parte 6 por otra, conviene
fijar claramente en el compromiso el asunto de la controversia
vy las pretensiones respectivas, para poner limites a las facul-
tades del érbitro. Si la sentencia no sale de estos limiles, es
necesario cumplirla, 6 dar pruebas indubitables de que ha sido
obra de la parcialidad 6 la corrupcion.

9

— Los medios de que hemos hablado, se emplean con el obje-

to, ya de evitar, ya de poner fin 4 la guerra. Para [acilitarlos
e o-II.li:hlull conferencias ‘\ congresos, en llll(‘ s reunen los
plenipotenciarios de tres 6 mas potencias, a fin de conciliar
las prelensiones de algunas de ellas, 6 dirimir controversias
de interes general

Por lo que toca & la eleccion de estos medios, debemos dis-
tinguir los casos ciertos de los dudosos, y aquellos en que se
trata de un derecho esencial, de aquellos en que se agitan
puntos dc menor importancia. La transaccion y el arbitraje
convienen particularmente & los casos en que las prelensiones




