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siubditos contraigan las obligaciones del estado de guerra.

La declaracion de guerra es simple 6 condicional. En la pri-
mera se declara positivamente la guerra ; en la segunda, ame-
nazamos hacerla si nuestro adversario no se allana inmediata-
mente 4 la satisfaccion demandada.

Antes 6 despues de comenzar la guerra, suelen los belige-
rantes publicar una exposicion de las causas justificativas de
ella, que se dice manifiesto, y va & veces incorporada en la de-
naracion. Suele asimismo el uno 6 la otra contener las drde-
nes generales que el soberano da # sus sibditos relativamente
i las operaciones hostiles. Pero el objeto principal del manifies-
to es conciliarnos la opinion de los otros Estados, haciendo pa-
tenle la justicia de nuestra causa. Apénas es necesario adver-
lir que el lenguaje de estos documentos debe ser noble y deco-
roso : una nacion culta no olvida, ni aun con su enemigo, el
respelo que debe 4 las otras.

5.

Siguese hablar de los instrumentos de la guerra (1), bajo
cuyo titulo entendemos aqui las personas que componen la
fuerz armada de mar y tierra. El Derecho de gentes se limita
a considerar esle punto en cuanto puede poner en conflicto los
derechos de diversos Eslados. Y

i1* Toda potencia pucde alistar en sus ejércitos 4 los exiran-
jeros que voluntariamente se presentan #i servirle en ellos :
se llaman mercenarios los que no estando domiciliados en el
pais, asientan plaza bajo ciertas condiciones. Como no deben
servicio alguno & un soberano extraio, sino en virtud del pacto
de enganche, es necesario cumplirles puntualmente lo prome-
tido, y si se les falta 4 ello, pueden retirarse y abandonar el
servicio de un !!I'illt'l‘[‘“ infiel ; pero bajo todos los olros res-
pectos contraen por su voluntario empeiio las obligaciones de
los soldados nativos. No se deben confundir con los mercena-
rios los auxiliares, esto es, las tropas (ue un soberano sui
nistra 4 otro, para que le sirvan en la guerra.

2¢ Como el derecho de alistar tro

pas perlenece exclusiva-

(1) Vauel, L. I, ch.
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mente al soberano, no se puede sin su permiso hacer reclulas
en su territorio para el servicio de otro Estado; y el que con-
traviene 4 esta regla, aungque solo emplee la seduccion, se
hace culpable de plagiato 6 hurto de hombres, y se expone a
la pena de muerte. El soberano que autoriza este delito en las
tierras de otro Estado, le hace una injuria que se mira como
Justo motivo de guerra.

3° Los extranjeros transeuntes estdn exentos de todo servi-
cio militar compulsivo.

4° Aunque los extranjeros domiciliados no tienen derecho
4 igual exencion, no es costumbre obligarlos 4 alistarse en la
tropa de linea, y lo mas que suele exigirse de ellos es el ser-
vicio en los cuerpos civicos 6 guardias nacionales, que por lo
comun toman poca 6 ninguna parte en las operaciones de la
guerra,

5 Es contra todo derecho obligar 4 los extranjeros 4 tomar
parte en las disensiones civiles.

6 Un pueblo birbaro, que desconoce los deberes de la hu-
manidad y las leyes de la guerra, debe mirarse como enemigo
del género humano : en las il‘f‘ll[-i'i(}ﬂf’i de eslos iiut‘blnr‘. no

hay persona & quien no alcance la obligacion de socorrer 4 la
sociedad en cuyo seno vive,

CAPITULO IL
EFECTOS INMEDIATOS DE LA GUERRA

1. Principios generales. — 2. Efectos del rompimiento sobre las personas

y cosas de un beligerante situadas en el territorio del olro. — 3. Sus-

pension de todo trato y comercio entre los dos beligerantes,

Segun el Derecho de la guerra, reconocido por las naciones
anliguas, y aun en gran parte por los pueblos modernos,
luego que un soberano la declara 4 otro, todos los stbditos del
primero pasan a ser enemigos de todos los sibditos del se-
gun lo

los enemigos conservan este caracter donde quiera
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que estdn, miéntras no dejan de ser miembros de la sociedad
con quien nos hallamos en guerra : es licito nsar de violencia
contra ellos en cualquier parte, como no sea territorio nea-
tral ; las cosas del enemigo, ya consistan en efeclos materiales,
ya en derechos, créditos 6 acciones, se vuelven respecto de
nosotros res nullius; podemos apoderarnos de ellas donde
quiera que se encuentren, ménos en territorio neutral ; y ocu-
padas verdaderamente, podemos luego trasferir su propiedad
aun 4 las naciones neutrales (1). ==

Pero el rigor de estas méximas se halla considerablemente
miligado en la priclica, sobre todo en las hostilidades terres-
tres; y es de creer que el influjo de la cultura y el ascendiente
del comercio extiendan cada dia mas las excepciones, hasta
que la guerra venga a ser una contienda de soberanos, en que
no se ataquen las personas, ni se haga dafio 4 las propiedades
particulares, sino en cuanto lo exigan las-operaciones de los
ejércitos y escuadras, dirigidas exclusivamente 4 la ocupacion
del territorio y de los demas bienes piblicos. En esta impor-
tante transicion se han dado ya algunos pasos, y el objelo
princij al en que vamos a4 ocuparnos desde ahora, es deslindar
la extension y manifestar las aplicaciones y restricciones de
cada uno de los principios generales que acaban de indicarse

2.

; Estan sujetas @ confiscacion las propiedades enemigas que
ge hallan en nuestro territorio al estallar la guerra, y pueden
hacerse prisioneras las personas enemigas en el mismo caso ?
Segun Vattel (2), « los extranjeros han entrado en el pais con
permiso del soberano, y bajo la proteccion de la fe publica :
el soberano, permil éndoles entrar y morar en sus tierras, les
ha prometido tacitamente toda libertad y seguridad para salir.
Es justo, pues, darles un plazo suliciente para que se reliren
con sus efectos; v si se ven delenidos por algun obsticulo
insuperable, por ejemplo, una enfermedad, se les debe pro-
longar este plazo, » El argumento en que se funda la regla

arece mas especioso gque solido, La guerra pone fin 6 suspende
i i i

(1) Vautel, 1. 1IL, ch. 5, 13,
T L. I, ch. 4,363
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a lo ménos los tratados mas explicitos y solemnes ; j por qué
ha de ser de mejor condicion un pacto tdcito ? Otra razon de
mas peso es, que la regla contrdria, si se observase general-
mente, seria perniciosisima al comercio, por la inseguridad y
alarma que produciria cada rumor, verdadero ¢ falso, de una
desavenencia entre dos Estados. Las convenciones comerciales
en que tan frecuentemente se ha estipulado la libertad de las
personas v bienes de los subditos de una potencia en los do-
minios de otra, cuando sobreviene entre ambas la guerra,
prueban suficientemente que, segun el juicio de los gobiernos
mismos, el beneficio que como beligerantes pudieran reportar
de la regla contrdria, no compensa los inconvenientes y pér-
didas & que expondrian su comercio observandola. Podemos,
pues, dar por sentado, que la regla de que se trala en su resul-
tado total, es perniciosa al género humano, y que por consi-
cuiente no estd fundada en ningun verdadero derecho de los
beligerantes, porque el fundamento de todo derecho es la uli-
lidad que produce 4 los hombres.

No estard de mas cbservar cudl ha sido y es actualmente la
doctrina y la préctica de algunas de las principales naciones
modernas con relacion 4 este punto. La Magna Charta de los
ingleses disponia, que los comerciantes sibditos del enemigo
que se hallaran en el reino al estallar la guerra, fuesen dete-
nidos sin dafio de sus propiedades y efectos, hasla saberse
c6mo eran tratados por el enemigo los comerciantes ingleses ;
y si nueslros comerciantes, decia la Carta, son bien tratados
por el enemigo, los suyos lo serdn tambien por nosotros.
Montesquien se admira de que se hubiere dado lugar & esta
liberal providencia en un convenio entre un rey feudal y sus
barones, hecho con el objeto de asegurar las libertades y fue-

ros de los ingleses. Pero esta medida se limitaba 4 los comer-

ciantes residentes, y segun se cree, domiciliados en Inglaterra,
Mucho mas liberal fué la ordenanza de Cdrlos V de Franei i,
en que se prevenma que los comerciantes extranjeros, residen-
tes en el reino al principiar las hostilidades con su nacion, no
tuviesen nada (ue temer, dntes bien se les dejase partir libre-
mente y llevar sus efectos. Por un eslatulo de Eduardo 11l de
Inglaterra se ordend tambien, que se les diese la competenle

nolicia y un plazo de cuarenta dias para que saliesen con sus
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efectos libremente 6 los vendiesen ; y si por algun accidente
se viesen imposibilitados de hacerlo, se les doblase este plazo.
El Congreso norte-americano parecié animado de iguales sen-
timientos de equidad en su acta de 6 julio de 1798, autorizando
al Presidente para que en caso de guerra concediese a los
subdilos de la nacion enemiga todo el tiempo compalible con
la seguridad publica, durante el cual pudiesen recobrar, ena-
jenar y remover sus propiedades, y verificar su salida (1).

No va acorde con esta préctica la doctrina que los tribunales
britanicos profesan actualmente. Ellos reconocen la legitimi-
dad del embargo hostil 6 bélico, eslo es, la facultad de dete-
ner las propiedades enemigas existentes en el territorio en el
momento de principiar la guerra, ¢ de lemerse un rompimien{o
proximo. Hé aqui las expresiones de que se valié sir Williain
Scolt, juez de la corte de almirantazgo, y uno de los mas emi-
neriles publicistas de la Gran Bretaiia, en el caso del buque
holandes Doedes Lust, y en circunstancias de haberse orde-
nado un embargo de las propiedades holandesas sin previa de-
claracion de guerra. La conducta de Holanda, en el concepto
de la corle, debia mirarse como una declaracion implicita,
cuyos efeclos fueron confirmados y sancionados por la decla-
racion formal que sobrevino de spues. « La detencion tuvo al
principio un caracler equivoco, y si la controversia hubiese
parado en una avenencia amigable, aquel procedimiento se hu-
biera convertido en un mero embargo civil, y terminaria como
tal. L.a avenencia hubiera obrado retroactivamente. De la misma
suerle, sobreviniendo la guerra, da un cardcter hostil al em-
bargo, que deja de ser desde esle momento un acto equivoco,
susceplible de dos interprelaciones diversas, y aparece como
una medida de hostilidad ab initio. Los efectos embargados
pueden ya mirarse como propiedad de personas que han irro-
gado injurias y rehusado resarcirlas. Esle es un resultado ne-
cesario, si no interviene contralo expreso para la restitucion
de la propiedad embargada antes de la declaracion formal de
guerra. » En el caso del Herstelder, declaré el mismo juez, que
« la época de las hostilidades no comenzaba i la fecha de la

declaracion formal, porque esla se aplicaba entonces de una

d) Kent's Comment, p. 1, lect. 3.
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manera retroactiva (1). » Lord Mansfield expresé igual doctrina
en el tribunal del Banco del Rey : « Todos los buques del ene-
migo son detenidos en nuestros puertos al tiempo de la decla
racion de guerra, para confiscarse despues, si no tiene lugar
la avenencia (2). »

Se pretende fundar este procedimiento en el derecho de re-
presalias. Pero las represalias son una especie de talion, que
se aplica solo a injurias de un género particular, es decir, 4
las que afectan el derecho de propiedad. Extenderlas a todos
los demas casos es lo mismo que dar por sentado que es licito
proceder & operaciones hostiles édntes de la declaracion formal
de guerra ; a4 que se agrega que si hay @azon para eximir de
la captura bélica las propiedades enemigas existentes en el
territorio 4 la época del rompimiento, la misma razon milita
# favor de ellas contra el gjercicio del Derecho de represalias,
por fundado que sea: 4 ménos que el enemigo haya provocado
esla conducta con su ejemplo.

« No obstante el gran peso de las autoridades que hay 4 fa-
vor de la moderna y mas benigna interpretacion de las reglas
del Derecho internacional sobre esla materia, la cuestion (dice
un publicista americano) esta ya decidida en sentido contrério
por los tmbunales de este ]n:ii‘-. los cuales han lli'('[il]‘.’liiﬂ,
como principio incontrovertible, que la guerra autoriza al sobe-
rano para apresar las personas y confiscar las propiedades del
enemigo en cualquiera parte que se encuenlren, y que las
miligaciones de esta rigida maxima, introducidas por la sa-
bia y humana politica de los tiempos modernos, podian in-
fluir mas 6 ménos en el ejercicio del derecho, pero no podian
menoscabarlo. Las naciones comerciales lienen siempre una
gran cantidad de efectos y valores en manos del extranjero.
] | -u!-!'l‘\u':u' un I‘Hlll‘t imiento, la condu La ~|Ilv' -lvi-w- nII-n'!‘—
VArse con las [']"l'}\lt'l!;ll!l“- enemigas existentes en el territorio
propio, es mas bien una cuestion de i-'\.‘[u'd que de estricla
juslicia, y su resolucion no compele i los juzgados. El dere-

cho de apresarlas exisle en el Congreso; y sin un acto legis-

1) Chatiy's Commereial Law, L |, p. 416, #17.
2) Kenl's Comment., p. 1, lecl. 3
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lativo que autorice su conflscacion, estan bajo el amparo de .a
ley (1). »

De todos modos, el lenguaje oficial y 1a practica de los di-
versos Estiddos no ha sido, por lo tocanté & las mer saderias,
bastante uniforme para deducir de ello una regla cualquiera, ¥
mucho ménos la regla queé paréce dictada por el interes del
comercio. Las personas han sido mas genéralmenté respetadas.

Las deudas contraidas por los ciudadanos propios c¢on los
subditos de la potencia enemiga anles de la declaracion de
guerra, deben naturalmente sujetarse 4 la misma regla que
las ||I'H]Jl"'1;I11< S t‘llcmib':iﬁ l.‘lli;:l[llt'.-. I‘;i ‘1!'1'!‘1'1]‘! llv conliscar=
las ha sido recondeéid® por los moralistas de la antigiiedad,
entre ellos Ciceron, por las leyes civiles romanas, por Grocio,
Puffendorl, Bynkerschoek, ete. Hasta mediados del siglo X VIII
se puede decir que la opinion eslaba generalmente a su favor.
Hoy dia prevalece entre los escritores el dictimen contrario ;
y aunque los juzgados de Norte América han sostemdo ler-
minantemente la existencia del derecho, sujetando su ejerci-
cio, como en el caso anterior, 4 la decision de la legislatura,
han admitido al mismo tiempo que la prictica universal era
abstenerse de usarlo (2).

De lo dicho podemos deducir : 1° que las naciones civiliza-
das no han revocado expresamente el-derecho de ¢onliscacion
de las ]:I'Hpir‘d.‘l"r*« y creditos del enemigo existéntes en el
territorio & la época del rompimiento ; 2° que la opinion pu-
blica parece decididamente contriria al ejercicio de semejante
derecho; y 3° que los gobiernos mismos lo consideran como
dafioso 4 sus pérmanentes y mas esenciales inlereses. -

La prictica mas aulorizada es conceder a los enemigos un
plazo razonable para que dispongan de sus efectos y venfi-
quen su salida, lo cual se hace generalmente en la declara-
cion de guerra. Sus personas 0 bienes no Se apresan 0 em-
bargan, sino como medida de talion ¢ de seguridad, cnando
las personas 6 bienes de los ciudadanos propios han sido de-
tenidos en el territorio enemigo, 6 fundadamente se leme que
lo sean. Algunas veces se les permite permanecer en el pais

(1) Kent, ib
(2) hent, ib
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durante la guerrd, ejercitando sus ocupaciones ordifiarias. En
fin, por lo tocante & los contratos entre los sibditos de los dos
beligerantes, la guerra termina ¢ suspénde su sjecucion, y los
darechos teciprocos que la terminacion 0 suspénsion no ha
extinguido en los contratantes, pueden hacerse valer en los
tribunales, luego que sé réstablece la paz.

3.

Como la guerra (1) pone fin & todo trato, 4 toda eomunica-
cion entre los beligerantes, uo solo termina § suspende la eje-
cucion de los pactos existentes, sino quée haee de todo punto
nulos aquellos que los parliculares de las dos naciones, sin
permigo expreso de los respectivos soberanos; celebren enire
si durante la guerra.

Segun la doctrina dé los tribunales ingleses, mngun con-
trato hecho por un sibdito con un énemigo en tiempo de
guerra, puede ser reconocido y llévado & efecto por una judi-
catura britdnica, aunque se intente la accion despues de res-
tablecida la paz; de manera que si A, stbdito de la nacion
enemiga, teniendo valores en poder de B, sGbdito britamico
residente en la Gran Bretafia, gira una libranza conlra B, &

favor de C, subdito britdanico residente en 11."Ii‘1 i‘.ﬂ!’!l]iﬂ". i

este, reslablecida la paz, demamda & B, se ha decidido que es
inadmisible la accion,

El seguro de una propiedad, la refnesa de fondos en letras
6 dinero, en una palabra, la constitucion de todo derecho en-
tre los shabditos de los dos beligerantes, son actos ilicitos que
no producen ningun efecto en juicio ; ¥ la prohibicion se exs
tiende aun & las comunicaciones que se hacen indirectamente
6 por rodeo; es decir, por la intervencion de terceros{El va-
lerse, pues, de un puerto neutral en las expediciones de ida
¢ vuelta, con el ohjeto de disfrazar el comercio con el enemi=
go, no le da un cardcter legitimo.

De la inhabilidad de los beligerantes y de sus respectivos
cindadangs para comerciar entre si, es consecuencia precisa,

(1) En esté articalo s2 ha tompendiado la doctrina de Chitty (Commer
cial Law, vol. |, ch. 8, sect. 1), y de Ken (Comment, p. I, ch. 3)
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que fun los contratos anteriores 4 la guerra, si no son sucep-
tibles de suspenderse, quedan terminados por ella.}De aqui
es que las compaiiias de comercio, compuestas de socios que
4 virtud del estado de guerra se hallan en la relacion de ene-
migos, se disuelven inmediatamente, & diferencia de otros
contratos que solo se suspenden para revivir 4 la paz.

Un agente neutral empleado por un subdito en operaciones
de comercio con el enemigo, no les da un cardcter legal que
exima de confiscacion las mercaderias. Pero pueden muy bien
los neutrales trasferir 4 los sibditos la propiedad de sus bu-
ques y cargas, surtos en aguas enemigas, sin que la localidad
de los buques haga ilicita la traslacion ; bien entendido que los
comerciantes domiciliados en territorio enemigo, 4 cualquiera
nacion que pertenezcan, no se consideran bajo este respecto
como neutrales.

Tan rigida es en este punto la practica, que no se permite
4 los cindadanos extraer de pais enemigo sus propiedades sin
permiso especial, y la infraccion de esta regla las sujeta & con
fiscacion. Pero si las propiedades han sido embarcadas éntes
de la guerra, aunque el buque permanezca algun liempo des-
pues en aguas enemigas, se restituyen é su dueiio, probando
este, que 4 la primera noticia de las hostilidades empleé toda

la diligencia posible para alterar el destino del viaje 6 zarpar
del puerto enemigo.{En Inglaterra y en los Estados Unidos de
América no admiten los juzgados la excepcion de haberse com-

prado los efectos dntes de estallar la guerra.

No por esto se desentienden los juzgados de las razones par-
ticulares de equidad que puedan autorizar alguna vez la inob-
servancia de la regla. En el caso del buque Dree Gebroeders,
observé Sir W. Scott, que la alegacion de extraer fondos pro-
pios situados en el territorio enemigo, debe siempre recibirse
con mucha circunspeccion y cautela ; pero que cuando la ope-
racion aparece claramente haberse ejecutado de buena fe con
este objeto, se puede usar de alguna indulgencia.

Siendo permitido 4 cada cual restringir y cercenar como
guste el ejercicio de los derechos que exclusivamente le per-
tenecen, el soberano de una nacion que hace la guerra por si
sola puede dar pasavantes 6 permisos particulares de comercio
con el enemigo ; pero de dos 6 mas polencias aliadas ninguna
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puede concederlos sin aprobacion de las otras. Los aliados ha-
cen causa comun en la guerra; y es una condicion implicita
en el pacto de alianza, que ninguno de ellos comerciara con
el enemigo sin el consentimiento de los otros, porque esto se-
ria contrariar el objeto de la coalicion. Por consiguiente cada
beligerante tiene derecho para detener y confiscar las propie-
dades de los sibditos de sus aliados, r'[Illilt'm}{i:-& en este ilicito
tréfico (1).

Esta prohibicion de comerciar con el enemigo comprende,
y aun con mayor severidad, dlos carteles 6 buques parlemen-
tarios que se emplean en el canje, 6 rescate de los prisioneros
de guerra, y sujeta 4 la pena de confiscacion todo comercio
que se haga 4 bordo de estos buques sin expreso permiso de
uno v otro beligerante. El interes de la humanidad exige que
no se abuse, para objetos de especulacion mercantil, de las
limitadas comunicaciones que las leyes de la guerra permiten
con el enemigo, y que tan necesarias son para templar de al-
gun modo sus horrores y acelerar su fin, ===

1) Sea que el pasavante se dé 4 un sibdito para comerciar con el ene-
migo, 6 4 un enemigo para comerciar con los sibditos, debe ser otorgado
por ¢l gobierno supremo, ¢ por una auntoridad & quien este haya delegado
ecxpresamente la facultad de otorgarlo, 6 que la tenga por su naturaleza.
Un cdasul no la tendria. Un almirante podria suspender el ejercicio de
los derechos de la guerra por las naves que manda actnalmente ; pero no
podria conceder un pasavante pata mas alli de los limiles de su estacion
o aposiadero. Véase el caso de la Hope, Do lson"s Reporis. 1, p. 226, y
Wheaton's Elements, p. IV, ¢h. 3, § 13.




