PRINCIPIOS

CAPITULO IIL

DE LAS HOSTILIDADES EN GENERAL, Y DE LAS HOSTILIDADES CONTRA
LAS PERSONAS.

f. Hostilidades en general: derecho de los particulares en la guerra.
%. Prineipio relativo 4 todo género de hostilidades., — 3. Como se debe
tratar al éenemigo que se rinde. — 4, Al enemigo que por su edad, sexo
6 profesion po opone resistencia. 5. Y d los prisioneros de guerra,

6. Miramiento particular 4 la persona de los soberanos y jefes, — 7. Mo-

dos de hostilidad ilicitos.

4.

No solamente (1) es privativo del soberano determinar y de-

clarar la guerra, sino dirigir las operaciones de ella.

Los subdilos, segun Vattel, no pueden cometer hostilidades
sin Orden del soberano, si no es en el caso de una necesaria
defensa. La drden del soberano es general 6 parlicular. La
primera se dirige 4 la nacion toda~Las declaraciones, mani
fiestos y proclamas, que hablan 4 todos los habitantes notifi-
cdndoles el estado de guerra, y exhiortindoles 4 sostener los
derechos de la patria 6 4 repulsar al enemigo que la invade
son Ordenes generales. Las 6rdenes parliculares se comuni-
can # los jefes militares, 4 los oficiales, soldados, armadores y
guerrilleros. Las drdenes generales; segun el escritor citado,
no nos facultan sino para dclener las personas y propiedades
enemigas que vienen & nuestro poder ; de manera que cuando
los paisanos cometen actos de hostilidad sin comision piblica,
se les trata como ladrones y bandidos : lo cual no se opone 4
que se presuma legilimamente en algunos casos la autoriza-
cion del soberano, como si1 obraran con una comision tdcila ;
v. g. cuando el pueblo de una ciudad ocupada por el enemi-
go, se levanta contra la guarnicion.

No deben, pues, tomarse al pié de la letra las expresiones de

1) Se ha compendiado la doctrina de Vattel, liv. IIL, ¢h. 15
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que suele hacerse uso en las declaraciones de guerray -.atr-:',-a
érdenes generales, mandando & los cindadanos correr a las
armas; porque el uso ha dado 4 este k nguaje una interpreta-
cion limitada.

Pero el mismo Vattel sienta que « si los sihditos tienen
necesidad de una érden del soberano para hacer la guerra, no
es en virtnd de alguna obligacion para con el enemigo, porque
desde el momento que una nacion toma las armas contra otra,
se declara enemiga de todos los individuos de esta, y los autlo-
riza 4 tratarla como tal. ; Qué razon lendria, pues, para que-
jarse de las hostilidades que las personas privadas comeliesen
contra ella sin érden superior? Asi que, la regla de que habla-
mos perienece mas bien al Derecho piblico general que al De-
recho de gentes propiamente dicho. »

De aqui se sigue, que solo el soberano estd autorizado 4
castigar 4 sus sibditos, cuando cometiendo hostilidades sin 6r-
den suya, quebrantan una de las leyes esenciales de toda so-
ciedad civil; ¥ que estas hostilidades, aunque opuestas a la
costumbre, irregulares y peligrosas, no son actos de fatrocinio
¢ pirateria, ni sus ejecutores deben ser tratados como bandi-
dos; 4 ménos que por una conducta atroz ¢ pérfida, contriria
fi 1os principios inmutables de la justicia natural y el Derecho
de gentes, se constituyan enemigos del género humano. Fuera
de esle caso, 4 todo lo que el otro beligrante ]m-uh- exten-
derse, es 4 privarlos del beneficio de las leyes mitigadas de la
guerra, que hoy se observan entre los pueblos cultos.

Siguese tambien de lo dicho, que por lo tocante al enemigo,
son legitimas las presas hechas por personas privadas sin
comision especial. El asunto se ha discutido vérias veces en la
Suprema Corte de los Estados Unidos de América, la cual ha
declaradp como doetrina del Derecho de gentes, que 8i los stb-
ditos apresan ]d'“}llf"li'lt" enemigas sin autoridad del sobe-
rano, sé exponen a ser t'_l~l|-,."l-lll- por esle, pero no mfr‘m._w'-u
ninguna de las 1")"- de presa, y el enemigo no Liene razon
para considerarlos como delincuentes (1),

1) Kent, p. I, lect. 5.
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2.

El fin legitimo (1) de la guerra da derecho 4 los medios ne-
CEesarios para obtenerlo ; todo lo que pasa de este limite es con-
trario & la ley naturaleY aunque segun esta mdxima, el dere-
cho 4 tal 6 cual acto de hostilidad depende de las circunstan-
cias, y un mismo acto puede ser licito 6 no segun la variedad
de los casos; sin embargo, como es dificil sujetar a reglas
precisas la exigencia de cada caso, y por otra parte al sobe-
rano solo es a quien toea juzgar de lo que su situacion particu-
lar le permite, es menester que las naciones adopten principios
generales que dirijan en este punto su conducta. Si un acto,
pues, considerado en su generalidad, es necesario para vencer
la resistencia del enemigo y alcanzar el objeto de una guerra
legitima, debera tenerse por licito segun el Derecho de gentes,
sin embargo de que empleado sin necesidad, y cuando medios
mas suaves habieran sido suficientes, sea criminal ante Dios v
en la conciencia. ‘

Traténdose en la guerra de obligar por la fuerza al que no
quiere oir la voz de la justicia, tenemos el derecho de ejecutar
contra nuestro enemigo lodo aquello que fuere neesario para
debilitarle y hacerle incapaz de sostener su iniquidad, y pode-
mos valernos de los medios mas eficaces de lograrlo, siempre
que no sean ilicitos en si mismos y contrarios 4 la ley natural,

De este principio deduciremos primeramente las reglas par-
ticulares relativas 4 las hostilidades contra las personas.

3.

El enemigo (2) que nos acomete injustamente nos obliga a re-
pulsar su violencia, y el que nos opone las armas, cuando de-
mandamos justicia, se hace yerdadero agresor. Si en este uso
necesario de la fuerza llega el caso de malarle, se lo debe im-
pular & si mismo; pues si para no atentar contra su vida, hu-

bi¢semos de tolerar sus injurias, los buenos serian constante-

1) Vautel, 111, ch. 8
(2) Vatiel, sb.
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mente victimas de los malos. [Tal es el origen del derecho de
matar al enemigo en una guerra legitima; entendiendo por
enemigo no solo al primer autor de la guerra sino a todos los
que combaten por su causa,

Pero de aqui tambien se sigue que desde el punto que un
enemigo se somete, no es licito quitarle la vidajDebemos,
pues, dar cuartel & todos los que rinden las armas en el com-
bate. v conceder vida salva 4 la guarnicion que capitula.

El I?ltll:'u caso en que se puede rehusar la vida al enemigo
que se rinde, y toda capitulacion & una plaza que se halla en
la altima --\lr'.—.:m.‘.n-], es cuando el !'ll.l‘mi;_'{) se ha hecho reo
de atentados enormes contra el Derecho de gentes : la muerte
as enlonces necesaria como una seguridad contra la repeticion
del crimen  pero esta pena no seria justa sino cuando reca-
vese sobre los verdaderos delincuentes) Si semejantes actos
1l'r|r sen habituales en la nacion enemiga, todos sus individuos
participarian entdnces del reato, y el casigo podria caer indi-
ferentemente so.re cualquiera de ellos. Asi, cuando guerrea-
mos con un pueblo feroz que no da cuartel 4 los vencidos y no
observa regla alguna, es licito escarmentarle en la persona de
los prisioneros que le hacemos, porque solo con esta rigurosa
medida podemos proveer 4 nuestra seguridad, obligdndole &
variar de conducta,

Si el general enemige acostumbra matar 4 los rendidos 6

tos de atrocidad, podemos nolificarle que tra-

comeler olros a
taremos del mismo modo 4 los suyos, y si no varia de con-
ducta, es justificable el talionj La frecuencia de estos actos
hace 4 los siibdilos participantes de la responsabilidad del jefe

En el siglo XVII se creia contririo 4 las, leyes de la guerra
defender una plaza hasta la dltima extremidad sin esperanza
de -Jil\‘ll'l-l. O atreverse en un lalu’-lu débil 4 hacer cara a un
ejército real; y por consiguiente se daba la muerte al coman-
1

lante, Yy aun s yasaba la II'Hliil a I"l"'.l].lllg comao « W|lI|-l}'1"‘- de

i
una initil efusion de sangre, Pero este es un punto de que el

enemigo no puede ser juez imparcial. Esta porfiada resisten-
cia ha salvado muchas veces plazas cuya conservacion parecia
totalmente dess sper ada : por otra parte, deteniendo las armas
enemigas da tiempo é la nacion invadida para juntar y poner

en movimiento sus fuerzas. No se debe, pues, mirar como en-
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teramente initil 1a resistencia, y es mucho mas conforme 4 la
razon la prictica que hoy rige mo solo de perdonar la vida,
sino de conceder todos los honores de la guerra al jefe y tropa
en tales casos. Una conducta contriria se reprobaria como
cruel y atroz, y la intimacion de la muerte con el objeto de in-
timidar # los gitiados pasaria porun insulto béarbaro.

Cuando se rinde una plaza, se acosiumbra castigar con la
pena de muerte A los desertores que encuentran en ella, 4 mé
nos que se haya capitulado lo contririo; pero es porque se les
considera como cindadanos traidores a su patria, ng como ene-
migos. Es gomun en las capitulaciones conceder al jefe que
avacua una plaza la facultad de sacar cierto nimero de carros
cubiertos, de los cuales se sirye para ocullar 4 los deserlores
y salvarlos,

4.

Las mujeres (1), nifios y ancianos, los heridos y enfermos,
SON enemigos que no oponen resistencia, y por consiguiente
no hay derecho de qguitarles la vida, ni de maltratarlos en sus
personas miéntras que no toman las armas. Lo mismo se aplica
4 los ministros del altar y 4 todas las prefesiones pacificas)
Una severa disciplina debe reprimir los actos de violencia a
que se abandona la soldadesca desenfrenada en las plazas (ue
se toman por asalto. Pero en nuestros dias hemos visto dema-
siadas veces violada esta regla.

llt“!‘fl“:-e de un combate, debe el vencedor cuidar de los he=
ridos que el enemigo deja en el campo de batalla. Las leyes
de la humanidad y las del honor vedan matarlos é desnudar-
los. Se ajustan 4 yeces armisticios para enterrar 4 los muertos
Y trasj ortar a los heridos.

Cuando se espera reducir una plaza por hambre, se rehusa
dejar salir las bocas initiles. Vattel cree que las leyes de la
guerra autorizan esta conducta. Otros escritores la condenan
como un resto de barbarie.

(4) Vattel, ib. Schmalz, VI, 8.
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Aunque las leyes estriclas de la guerra permiten hacer pri-

sioneras 4 toda clase de personas con el objeto de debilitar al
enemigo, entre las naciones civilizadas no tiene ya lugar esla
prédctica sino eon los individuos que manejan las armas : si al-
guna vez se exliende 4 olros, es menesler que haya razones
plausibles, que hagan necesario este rigor (1),
« No es licite matar 4 los prisioneros, sino en los casos extre-
mos, cuando su conocida disposicion 4 la resistencia, 4 el apa-
recimiento de una fuerza enemiga, que viene 4 librarlos, hace
imposible 6 peligrosa su guarda. Solo la mas imperiosa nece-
sidad pudiera justificar semejante condueta (2).+

El antiguo Derecho de gentes autorizaba para eselavizar a
los prisioneros. Esta era una de las compensaciones que daba
la guerra 4 la nacion injuriada. La influencia benéfica de la
religion cristiana ha hecho desaparecer esta costumhre. Se les
detiene, pues, hasta la terminacion de la guerra, 6 hasla que
por mutuo consentimiento se ajusia un convenio de eanje, 0
rescate. No hay derecho para reducirlos 4 esclavitud sino cuando
personalmente se han hecho reos de algun atentade que tenga
la pena de muerte.

En otro liempo los prisioneros estaban obligados 4 resca-

tarse, y el rescate perlenecia 4 los oficiales 6 soldados que se

habian apoderado de sus personas en la guerra. De esla cos-
tumbre se ven muchos ejemplos en la edad feudal. La de los
tiempos modernos es mas suave. El estado que no puede con-

ir durante la guerra la libertad de los ciudadanos que han

| enemigo, la obtiene 4 lo ménos por medio

s los prisioneros para obtener de su sobe-
le una injuria como precio de su libertad.

y siguientes articulos del presente eapitulo, se ha seguido
{ Vauel, III, ¢h. 8; & Schmalz, VI, ¢h, 3; v & Wheaton,
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i ;3 4 arlos. sino despues de ha-
No estamos enténces obligados a soltarlos, sino desy

2 sid satisfechos. i
L de guerra, encerrarlos

T A 2 s *TO0S
T .de asecurar 4 los prisione ‘
Se puede aseg ! No es licito maltra-

v aun atarlos, si se leme (que 5C levanten.

alg srimen. En los

tarlos de otro modo, @ no ser en pena de algun crimen lt :
Scial : i ridle 3 alabra de
ficiales se considera como suficiente seguridad su palabra de
oliciales ¢ ‘ s : S0 bras
alir de cierto distrito, 0 de no tomar las armas mieniras
diich en este nltimo caso suele

r 4 residir nde gusten y aun en su
darseles la facultad de ir 4 residir donde gusien }

n el cumplimiento de esle em-

dura su condicion de prisioneros, ¥
misma patria. La infidelidad e ! o :
una fea mancha en el honor, sino u

W0 SaeTado N solo es
gk . weae en cuanto li!'lll'[l'll’ del

crimen contra la humanidad, porque es,

icit ie esacreditar la yalabra de los demasi
oficial infiel, desacredila I _hacer necesaria su con-

ndividuos que

se hallen en una situacion semejante

finacion, y agravar las calamidades de l.:l guerra. e 7 =
Es injusto forzar 6 sedueir d un prisionero de ;1:.1-1‘4.[:1 ..M-

vir bajo las banderas de su enemigo 6 de una tercera j

tencia. b,
i - » le hace prisio-
La propiedad de un individuo no pasa al que le hace pr

S o dimalmenta de
I ino en cuanto el .'1!u|'(-~:u1nr se apodera ac tualmente o«
nero, 5

ella. Pero en el dia se mira como una accion villana ‘l;."ll“;‘l".'l
sl prisionero de lo que trae consigo; a lo ménos lnlu {» it 1}.;.H~;-_
deshonraria si le quilase la menor cosa. Los soldados : [

ceses que en la batalla de Roconx apresaron & un gen S
.rlrl'n golo creyeron tener derecho para tomar sus armas dl.

gles, - N E ante anto de los prisioneros,
Es necesario proveel al mantenmien le pura
pero no es obligalorio suministrarles objetos de 10J0;0.480, P
se ‘r,'-hlil en I'““?\ es ]‘“r cuenta 0o kl'l;"'

51]1'1&']1 107

comodidad. Lo que 0
ran0 enemigo; y 4 la paz, y aun durante la guerra,
e 3 gl : wslos astos. Mas la demora el
beligerantes saldar entre si €slOS & g. : 2
s | & ) -
r un saldo no sera, despues de hecha la paz, mouvo sull
‘Iuli__ i B¢ : l s I. 4 i
viente IttI"i detener a los lJ['I.‘-'-llilir'l.'H-w‘ pues estos no son I
{ e L [: :

I"lli‘-elllll‘b de las deudas de su soberano.
6.

Hav entre los soberanos de Europa, y aun entre los

rales, una especie de convencion tacita de respetars? mulua=-

(1) Vautel, 111, ch. 17, § 285.
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mente en la guerra. El sitiador suele enviar algunas veces pro-
visiones frescas al jefe siliado, v es costumbre no hacer fuego
hicia la parte donde estd el rey 6 general enemigo. Pero esta
especie de cortesia caballeresca no es obligatoria, y nada ten-
dria de razonable con un usurpador 6 un tirano que por conten-
tar su ambicion asuela y extermina los pueblos.

Se trala ahora de examinar si se puede emplear toda espe-

de medios para quitar la vida 4 un enemigo.

i Es legitimo el asesinato en la guerra? Primeramente de-
bemos f[ijar la signilicacion de esta palabra, distinguiendo el
asesinalo de las celadas y sorpresas que_el estado de guerra
hace licitas. Introducirse, por l'jl‘“llll"_ en el campo enemigo
por la noche, penetrar 4 la tienda del principe 6 general y ma-
tarle, no es crimmal en una guerra legitima. El ejecutor de un
hecho semejante tiene necesidad, para llevarlo a eabo, de mu-
cho valor y presencia de dnimo, y se expone 4 ser tgatado con
la mayor severidad por el enemigo, en quien es licito escar-
mentar con rigurosas penas a los atrevidos que emplean lan
peligrosos medios. Pero es mucho mejor no hacer uso de nin-

na especie de

zu I hostilidad que ponga al enemigo en la preci-

sion de emplear medidas exlraordinariamente severas para pre-
..\\»'!‘l-l.

(S.‘ llama pues, asesinalo, el que se comete alevosamente,

|Illpi!'.'lll:1u traidores, subditos del mismo & quien se da la

muerte 6 de su soberano, ¢ valiéndonos de emisarios que se

introducen como desertores, como desterrados que buscan asi-
lo, como mensajeros, ¢ 4 10 ménos como extranjeros, La fre-

cuente repelicion de esta especie de atentados introduciria la

mulua y la alarma en todas las relaciones socia-
les, \ sobre todo p

desconfilanza

pondria trabas innume es en las comuni-
caciones entre los belhigerantes, Ih‘.‘wr[lil es que la opinion uni-
I e del

genero humano los ha vedado bajo las mas severas

penas, y los ha tiznado con la nota de infamia.

El

envenenamiento es aun mas odioso que el asesinalo i

liierro, porque sus efectos serian mas inevitables y por

Consi=
guente mas funestos al género humano. Y si esle modo di
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hostilidad és justamente detestado, aun cuando el veneno se
emulea contra déterminadas personas, jque serd cuando se
administra efi 1as fuentes y pozos, haciendo recaer la destruc=
cion fo sobre 108 ememigos armados, sino sobre las perso-
nas mas inocentes? El iiso de armas enherboladas es mas lo=
lerable, porque en €l no hay alevosia ni clandestinidad. Sin
embargo estd proscrito entre las naciones cultas) Son patentes
las perniciosas consecuencias que resultarian de poner en ma-
nos de los soldados un medio de destruccion, de que es tan
facil abusar, Por otra parte; si es preciso herir al enemigo, no
lo es que muera inevitablemente de sus heridas : una vez que
se le ha inhabilitado para volver en algun tiempo 4 tomar las ar-
mas, se ha aleanzado todo lo que el derecho de la guerra con-=
cede sobre gu persona. En fin, el uso de armas envenenadas,
haciendo mortal toda herida, da 4 la guérra un caracter infruc-
tuosamente eruel y funesto, porque si el uno de los beligeran-
tes enherbola sus armas, el olro imitara su gjemplo, y la guer-
ra serd igualmente costosa 4 los dos.

- Se pueden cegar las fuentes y torcer el curso de las aguas,
con el objeto de obligar al énemigo 4 rendirse. Cortar los di-
ques para inundar una extension considerable de pais, ha-
ciendo perecer & los moradores inocentes que no han podido
prever esta calamidad, es un acto. horrible, que solo ]uull'iu
disculparse alguna veéz para proteger la retirada de un grande

ejército, v habiendo pre edido una intimacion al enemgo, =
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CAPITULO 1V.

DE LAS HOSTILIDADES CONTRA LAS COSAS DEL ENEMIGO EN LA

GUERRA TERRESTRE.

1. Mdximas generales. — 2. Diféerencia éntre las hostilidades marilimas
y las terrestres. — 3. Regla relativa & las hostilidades terresires: contri
buciones 4. Bolin que suele peérmitrse al soldado. — 5. Tala. —
8. Destruecion de propiedades piablicas y privadas. — 7. Salvaguardias.

8. Derecho de posiliminio

El Derecho estrieto de la guerra (1) nos autoriza para qui-
tar al ememigo no solamente las armas y los demas medios
que tenga de ofendernos, sino las propiedades publicas y par-

ticulares, ya como salisfaccion de lo que nos debe, ya como in-

demnizacion de los gastos de la guerra; ya para obligarle d
una paz equilativa, ya en fin para escarmentarle y retraerle a
l‘l } A olros 41" HJuriarnos .

Se llama eonquista la caplura bélica del territorio, botin la
de las cosas muebles en la guerra terrestre, y el nombre de
presa sé aplica parlicularmente 4 las naves y mercaderias que
se quitan al enemigo en el mar. El derecho de propiedad sobre
todas estas cosas pertenece inmedialamente al soberano, que
reservandose el dominio eminente de la tierra, suele dejar a
los captores una parle mas 6 ménos considerable de los efectos
apresados. -
= El derecho de apropiarnos las cosas de nuestro enemigo in-

cluye el derecho de destruirlas. Pero como no_eslamos aulo.

rizados 4 hacer mas danio del necesario para obtener el fin le= ¢

gitimo _dé la guerra, es claro que no podemos destruir !-'-!-II'J
aquéllo deé que no podemos privar al enemigo de otro modo,
y de que es convenieante privarle : aquello que tomado no
puéde guardarse, y que no es posible dejar en pié sin perjui-

1) En este capilulo he segmdo principalmente d Valtel, 1. Ik ¢h. 9, 14.
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