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Admitiremos, sin embargo, 1° que el ejemplo del enemigo
nos da licencia para obrar de esta suerle, porque un Estado
que seduce los ciudadanos de otro, vulnera él mismo los dere-
chos sagrados de la soberania, y relaja en cierto modo las obli-
gaciones de sus propios sibditos ; y 2* que si se introduce la
division en el Estado enemigo, podemos mantener inteligencia
con uno de los partidos para lograr una paz equitativa por su
medio ; porque esto viene a ser lo mismo que valernos del
auxilio de una sociedad independiente.

Se llama inteligencia doble la de un hombre que aparenta

hacer traicion & su partido para enganar al enemigo v sor-

prenderle. Es un acto infane iniciar de propdsito deliberado
esla especie de tratos. Pero si el enemigo es quien da princi-

pio a ellos tentando la fidelidad de los subalternos, pueden es-
tos, 6 espontineamente 6 por mandado de sus jefes, fingir
que dan oidos 4 las proposiciones y que se prestan a las
miras del seductor, |n|l'.‘l hacerle caer en el \.'U.H; l)lil‘h el 11‘!“.‘!1'
4 la promesa de un erimen no es violar la fe mutua ni obrar de
un modo contrario al interes del género humano. Decimos de
los subalternos, porque propio de un jefe
rachazar con indignacion una propuesta insultante,

CAPITULO VII.
OBLIGACIONES Y DERECHOS DE LOS NEUTRALES.

1. Dos reglas generales. — 2. Falsa limitacion de la primera. — 3. Con-

secuencias que se deducen de ellas. é. Levas en pais neutral. —
5. Trinsito de las fuerzas de los beligerantes por herra ¢ aguas nea-
trales. 6. Acogida y asilo de las tropas y paves armadas de los
beligerantes en lerritorio neutral. — 7. Junisdiccion de los neulrales en

los casos de presas.

Pueblos neutrales (1), en una guerra son aquellos que no
toman parte en ella, permaneciendo amigos comunes de am-

1) En este capitulo se ba seguido generalmente del 7 del libro 111 de
Vaitel, los Comentarios de Kent, p. I, lect. 6, ¥y la Ley Comercial de Chiuy,
vol. I, ch. 9. Las otras autoridades se indican separadamente
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bos partidos, y no favoreciendo al uno en perjuicio del otro,
Aqui vamos 4 tratar de las obligaciones y derechos de la neu-
tralidad en general, reservando para el capitulo siguiente lo
relativo al comercio maritimo, que exige consideraciones par-
liculares

La imparcialidad en todo lo concerniente a la guerra cons-
tituye la esencia del cardcter neutral, y comprende dos cosas
La primera es no dar 4 ninguno de los beligerantes socorro
de tropas, armas, bugues, municiones, dinero ¢ cualesquiera
olros articulos que sirvan directamente para la guerra.} No
solo les es prohibido dar socorro 4 uno de los beligerantes,
sino auxiliar igualmente & uno y otro; porque esto seria man-
tener la misma proporcion entre sus fuerzas y expender la san-
gre y fos caudales de la nacion 4 pura pérdida, ¢ alejando
(quiza la terminacion de la contienda ; y porque ademas no se-
rin facil guardar una exacta - igualdad, aun procediendo de
buena fe, pues la importancia de un socorro no d pwndv tanto
de su valor absoluto, como de las circunstancias en que se
prestagl.a segunda cosa es, que en lo que no tiene relacion
con la guerra no se debe rehusar 4 ninguno de los beligerantes
lo que se concede al otro; lo cual tdmpoco se opone a las
preferencias de amistad y comercio, fundadas en tratados an-

teriores O en razones de conveniencia propia.y

Vattel pone una limitacion 4 la primera de estas dos reglas.
I ¢

la imparcialidad, conceder a

Segun él, se puede, sin faltar 4
uno de los beligerantes los socorros moderados que se lesfl=
ban en virtud de una antigua alianza defensiva, que no Seha
ro. Pero no es facil apeyar
esta exgepcion en los principios del Derecho natural. El con-

traeppor un paclo la obhigacion di preéslar un servicio, no al-

hecho ]LII'[I.I"JLII’Z.J nte contra el ol

tera el cardcler de esle « L It ¢i0on 4 una lercera persona, que
no ha consentido en el pacto. El prestar, pues, un socorro que
sin un convenio precedente violaria la neulralidad, no dejara
de violarla aunque haya precedido el convenio. Se ha tolerado
esta conducta, porque en la alternativa de ver aumenlar las
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296 PRINCIPIOS

fuerzas de nuestro enemigo con un auxilio moderado, 6 con to-
dos los medios que el supuesto neutral pudiera poner en mo-
vimiento si le declardsemos la guerra, nos vemos muchas ve-
ces en la necesidad de preferir el primer partido. En 1788 la
Dinamarca suministré naves y tropas 4 la Rusia contra la Sue-
cia, 4 consecuencia de un tratado anterior, declarando que en
ello no creia contravenir 4 la amistad y 4 las relaciones co-
merciales que subsistian entre ella y la Suecia; y en contra-
declaracion de esta 1llima se respondié, que aunque la Suecia
no podia conciliar semejante conducta con el Derecho de gen-
tes, sin embargo aceptaba la declaracion de Dinamarca, y ce-
fiiria sus hostilidades, con respecto 4 esta potencia, 4 los auxi-
liares suministrados por ella a la Rusia. Se alega que la
intolerancia de los auxilios prometidos y determinados por con-
venciones expresas seria funesta 4 la humanidad, porque mul-
tiplicaria las causas de desavenencia; pero es probable que
haciendo mucho ménos frecuentes las alianzas defensivas de
que se trala, disminuiria mas bien los medios y los estragos
de la guerra; y si el peligro de empeiiarnos en nuevas con-
tiendas fuera una razon para permitir la suministracion de
socorros moderados, prescritos por un pacto precedente, lo
seria tambien para que se disimulase esta cenducta & los neu-
trales, sin embargo de que no hubiese precedido pacto alguno.
_Cuando sobreviene una guerra entre dos naciones, las otras
tienen derecho para mantenerse neutrales; y si por una de
J‘I- i olencias <|1lw' hacen 0O Iw]‘i‘l-:II';IH ,lh guerrd o }a I ].l-.-\ neutra-
les mismos se proponen tratados de neutralidad, es conveniente
acceder 4 ellos para fijar con toda precision lo que cada uno
de los contratantes podrd hacer 0 exigir sin violarla. Asi-
m{smn'n tienen derecho las otras naciones para abrazar la causa
2 unn de los !n'!'i',_'r rantes, s1 lo creen _]'|1-'Tr- y conveniente : 6
para mantener con ambos las relaciones anteriores de amistad
y comercio, salvas las resiricciones de que hablaremos en el
capitulo que sigue.

3.

Se deduce de lo dicho, que si un soberano que acostumbraba

antes de la guerra preslar a usura a i enemigo, sigue ha-
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ciéndolo en ella, y rehusa tratar conmigo en iguales terminos,

porque no le inspiro la misma confianza, no inlringe la neutra-
. ;

oco la infringirian los shbditos, ya haciendo este
i de ue no lo hubiesen acostum-
)os beligerantes 6 con uno
ese mas conveniente 4 in=
0 los subsidios 6 préstamos que un Estado
ponerle en estado de defenderse

guerra

Se inflere tambien de lo dicho. (que SlI Una nacion comercia
én armas, municiones de guerra, naves 6 maderas de cons-
truccion, no debo llevar 4 mal que venda estos articulos 4 mi
adversario, siempre que no se los lleve ella misma y que haga
otro tanto conmigo,

e, | " : . - . . r
Podemos aplicar los mismos principios 4 las levas de solda-
dos 6 marineros en pais neutral para servir en los ejércitos 6

naves armadas de » los beligerantes. I,os hombres deben

considerarse como ar iculo de guerra en que es libre 4 todas

omerciar la misma manera que en los otros

réstricciones. Pero esla especie de negocio, si

liene por conveniente permitirlo para desahogarse

poblacion superabundante, para ocupar a sus cindada-

» acostumbrarlos al manejo de las armas, debe dejarse
enleramente 4 los particulares, | rque desde el momento jue
se mezcla en ello el soberano, sea contratando anti ipadamente
el auxilio, sea prestindolo durante la guerra, 6 toma sobfe &i

10, cuyo cumplimiento ha de estar en contradiécion

la neutralidad, 6 la viola en efecto. Es ne=

! lidades y favores que se conceden
beligerantes, se extiendan «

). Finalmente, el alistar tropas en

servicio de las naciones extran-

vy A
1on no emplearlas sino en la
wlo podria llegar el caso pelear

105 de un mismo Estado sirviendo
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de auxiliares en los ejércitos de ambos beligerantes, como ha
sucedido 4 los suizos.

Esta parece la mayor latitud compatible con el caricter de
una verdadera y estricla neutralidad ; pero el derecho consue-
tudinario de Europa es algo mas laxo.

5.

La nacion neutral debe usar con ambos beligerantes los oli-
cios de humanidad que los miembros de la gran sociedad hu-
mana se deben mutuamente, y prestarles, en todo lo que no

concierna 4 la guerra, los servicios y auxilios que pueda, sin
rehusar al uno de ellos cosa alguna por la razon de hallarse en
guerra con el otro.

A todas las naciones con quienes vivimos en paz se debe el
trinsito inocente; y este deber se extiende 4 las tropas y na-
ves. Pero toca al duenio del territorio juzgar si el transito es
inocente 6 no; y como el de cuerpos de tropa, y sobre todo el
de ejércitos, es dificil que deje de causar peligros y darios,
el beligerante que desea pasar con gente armada por lerrilorio
exlrano, debe ante todo solicilar el permiso del soberano. En-
trar de otro modo en su territorio, seria violar sus derechos,
porque no se puede presumir un permiso técito para la entrada
de un cuerpo de tropa; entrada que pudiera tener consecuen-
cias muy serias.

Si el soberano neutral cree que le asisten buenas razones
para negar el transilo, no estd obligado a4 concederlo, porque
en tal caso deja de ser inocente. Los beligerantes deben res-
pelar en esta parte su juicio, y somelerse 4 la negaliva, aun
estimandola injusta. Sin embargo, si el paso apareciese indu-
bilablemente innocuo, pudiera enténces la nacion beligerante
que lo pide, hacerse justicia & si misma, y obtenerlo 4 viva
fuerza. Pero esta es una excepcion, que solo debe tener cabida
en aquellos rarisimos ¢asos en que se puede manifestar con la
mayor evidencia que el trinsito carece de todo inconveniente
y peligro. Otra excepcion es la de una extrema necesidad.
Cuando un ejército se ve en la alternativa de perecer O de
pasar por lierras neutrales, tiene derecho para hacerlo aun
contra la voluntad del soberano, y para abrirse el paso (si no
es posible de olro modo) con las armas.
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Una necesidad de esta especie puede autorizar al beligerante
4 apoderarse de una plaza neutral, y poner guarnicion en
ella, para cubrirse contra el enemigo, 6 prevenir los designios
de este contra la misma plaza; suponiendo que el sobe-
rano neutral no se halle en estado de guardarla, Pero debe
restituirla, pasado el peligro, y pagar todos los perjuicios
causados.

Si el neuntral exige algunas seguridades, es natural con-
cedérselas. La mejor de todas es el trinsito en pequenas parti-
das, y consignando las armas. Rehenes y fianzas no serian
suficientes en algunos casos. jDe qué me servird recibir re-
henes de una nacion que ha de apoderarse de mi? ;Y qué
seguridad puede dar una fianza contra un conquistador po-~
deroso ?

Pero si el trdnsito es absolutamente necesario y si el per-
miso de pasar se nos concede bajo condiciones sospechosas en
que no ]ifuil'lllfh—'\ consentir sin exponernos 4 un gran lll*lI;_’I'H,
nos es licito en este caso, despues de habernos allanado ini-
lilmente 4 todas las condiciones compatibles con nuestra se-
guridad propia, recurrir 4 la fuerza para abrirnos el paso,
"“'i‘]""“‘l" la moderacion mas escrupulosa, de manera que
no salgamos de los limites del derecho que lanecesidad nos
concede.

Si el Estado neutral franquea 6 niega el transito al uno de
los beligerantes, debe franquearlo 6 negarlo en los mismos
términos al otro ; salvo que haya sobrevenido un cambio en
las circunstancias capaz de juslificar esla variedad de conducta.

Si no tengo motivo de rehusar el transito, el beligerante
contra quien lo permito, no debe mirar esta concesion como
una injuria. Aun cuando yo tuviese algun motivo de rehu-
sarlo, me seria licito no usar de mi derecho. Y si la negativa
me pusiese en la precision de sostenerla con las armas,
iquién osara quejarse de que yo permitiera que le hiciesen
la guerra, para no atraerla sobre mi? Nadie puede exigir que
yo lome las armas 4 favor suyo, si no me he l"|||||[)'|‘|Il|ll'1_'r"l a
ello por un pacto. Las naciones sin embargo, mas atentas 4
sus intereses que 4 la justicia, alzan 4 menudo el grito contra
esta pretendida injuria ; y si por medio de reconvenciones ¥
amenazas, consiguen que el neutral vede el paso 4 las fuerzas
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enemigas creen que en esto no hacen mas gue seguir los
consejos de una sabia politica. Un Estado débil debe proveer a
su salud, y esta indispensable consideracion le autoriza 4 ne-
gar un favor, que exponiéndole a graves peligros, ha dejado
de ser inocente.

Puede suceder tambien que si franquedsemos el paso &
uno de los beligerantes, el otro lo pidiese por su parte para
salir 4 encontrar al enemigo. El territorio m-ntr:‘.l vendria
entonces a ser el teatro de la guerra, Los males incalcula-
bles que de aqui nacerian, presentan la mejor de todas las
razones para negar el transito, ==

Un tratado por el cual nos empenisemos & permilir el
paso 4 las tropas de una nacion 6 4 negarlo 4 sus enemigos
no nos eximiria de ninguna de las o 1ciones de la |1~=;I1'..r:
lidad, miéntras que nos propusiésemos conservar esle caric-
ter; porque segun hemos visto, un pacto anterior no altera
de modo alguno la naturaleza de nuestros actos respecto de
un tercero que no ha consentido en él.

En fin, aun el trdnsito innocuo y anteriormente pact
puede, 6 por mejor decir, debe rehusarse f'In”:::: ]“"I'I.l'li‘l:.'li. I“:‘:‘j
nifiestamente injusta, v. g. la que se :-:npn_-nuh--%:p;n';i i1~\'(‘|-
dir un pais sin motivo ni pretexto alguno. e

La concesion del trdnsito comprende la de todo aquello que
es necesario para verificarlo, v. g. el permiso de conducir la
EiI'l’lHi:‘l"lil, bagaje y demas objetos materiales propios de un
I-‘;wn-:ln, el de observar las ordenanzas militares ejerciendo
Jurisdiccion sobre los oficiales y soldados, y el de .‘u,!;q‘,;-;l.r or
su justo precio las provisiones de boca, & I‘w":ina.‘;ur- la E-'il'ibif]
neutral las necesile todas para si. El que concede el trinsilo
debe, en cuanto le sea posible, prestarlo seguro; .I‘-r n
modo la concesion no seria mas que un lazo. % : :

toc ano al pais; que guarde la mas severa
m-u‘linllu:t. ¥y pague todo aquello que se le suministra. Las in-
jurias causadas por la licencia del soldado deben :'.1_-l.}' 1 ‘\

repararse. Y ¢ ] transi ) iri

; I e. Y como el trdnsito de un ejército no podria ménos
de traer incomodidades y perjuicios dificiles de avaluar, nada
prohibe que se estipule de antemano el pago de una cantidad

de dinero por via de compensacion.
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El paso de las naves armadas de los beligerantes por el ter-
ritorio neutral no ocasiona los peligros y daiios que el de las
fuerzas terresires. De aqui es que en general no 'se requiere
n se acostumbra pedir permiso para efectuarlo.

El transito por aguas neutrales, si s ha rehusado expresa-
mente por el soberano neutral 6 se ha obtenido con falsos pre-
textos, vicia el apresamiento subsiguiente. El Estado cuya
neutralidad se ha violado, tendria derecho para pedir la resli-
tucion de la presa.

6.

No es permitido atacar al enemigo en paig neutral, ni co-
meter en él ningun género de hostilidad...Conducir prisione-
ros O llevar el botin 4 paraje seguro son actos de guerra; por
consiguiente no podemos hacerlo en territorio neutral, y el
que nos lo permitiese, galdria de los limites de la neutralidad,
favoreciendo al uno de los partidos contra el otro. Pero aqui
se habla de los prisioneros y despojos de que el enemigo no
tiene todavia segura posesion, y cuyo apresamiento, por de-
eirlo asi. no estd consumado. En el caso de estarlo, tampoco
puede un beligerante desembarcar los prisioneros para man-
tenerlos cautivos, porque el cauliverio es una continuacion de
la hostilidad : mas los efectos se han hecho propiedad del
apresador, y no toca al neutral averiguar la procedencia, ni
embarazar el uso inocente de ellos.

El beligerante derrotado goza de un refugio seguro en el
territorio neutral; pero no debe abusar del asilo que se le
concede, para rehacerse y espiar la ocasion de atacar de nue-
vo 4 su adversario ; y la polencia que se lo tolerase, violaria
1a neutralidad.

No es permitido, por consiguienle, 4 los buques armados

de las naciones beligerantes perseguir al enemigo fugitivo

que se relugia en aguas neutrales; y si ambos contendientes

han entrado en ellas, la costumbre de las naciones exige que
entre la salida del uno y la del otro medie a lo menos el espa-

cio de veinte y cuatro horas. La iniraccion de este privilegio
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de los nentrales les daria derecho para reclamar la restitucion
de la captura subsiguiente (1).

En el caso de la Anna, Sir W. Scott se manifests inclinado
1 creer con Bynkerschoek, que si un buque hacia resistencia
a la vista y registro, y se refugiaba & lugares colocados den-
tro _del territorio neutral; pero enteramente desiertos, como
las 19}}:31 de. la boca del Misisipi, y el corsario persiguiéndolo
hasta alli sin causar dafio ni molestia alguna 4 un tereero, lo
apresaba, no era tan rigido el principio de la iuviolﬂhili:l:u'l
del pais neutral, que por esto solo se estimase ilegal la cap-
tura. Pero en esta, como las otras ocurrencias de la :Ilimlut es-
pecie, hay stricto jure una violacion de los privilegios neutra-
les, y el soberano del territorio tendria derecho ]')ara insistir
en la restitucion de la propiedad apresada (2). |

Solo 4 la potencia neutral toca disputar la legitimidad de
una caplura en que se ha violado su territorio, vy el gobierno
de los apresados no puede producir con este mu.ti\'o queja al-
guna, sino es al gobierno neutral, por su cobarde 6 fr.:nu_iu—
Ir_'n!fa s‘umésmn 4 semejante injuria ; y si este no se hace justi-
cia 4 si mismo, el beligerante que ha sufrido la (‘ﬁ])ll_l]‘.’!: ten-
drd derecho para tratarle del mismo modo, persiguiendo y
apresando en su territorio las propiedades enemigas, '

El que principia las hostilidades en las tierras 6 aguas de
un:n_pntenciu neutral, pierde todo derecho 4 la proteccion del
territorio.

El nentral no debe permitir que las naves armadas de los
beligerantes se aposten al abrigo de sus puertos, golfos 6 en-
senadas, con el objeto de acechar las naves enemigas que pa-

1) Martens, Précis de droit des Gens, 1. VIII, § 312, note ¢,

{2) Byokerschoek (Quest, 1. 1, ¢. 8) cita virias .nlceuinunus de los Esta-
dos Generales de las Provincias Unidas, segan las cuales -'mr; m:
puede principiarse la agresion en aguas neutrales, puede r.unl!mt?arﬁ T)
agresion principiada. El extiende el mizmo principio 4 la tierra. « Quor:ll
Juns esl In mari, idem est el in terra. ut nempe et hie in ni!--nu; imperio
recle persequamur hostem, cx recenti pralio fugientem. » o Uno \Jrh
dice mas adelante, territorium communis amici valet ad prohibendam vi”.
que ibi inchoalur, non valet al inhibendam quae extra territorinm lln'hu‘n‘rm
dum fervet opus, in Ipso terrilorio continuatur. » Pero el mismo lhnl'n-rd"
choek reconoce que no se eicuentra esta doetrina en otros em“rtlbres.\lje

Dereclio piiblico, ni estd antorizada por la prictica de las raciones enro-
peas, excepto la Holanda,
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san, ¢ de enviar sus botes & apresarlas (1). El armar buques
para el servicio de la guerra, aumentar sus fuerzas, aderezar-
los, preparar expediciones hostiles, son actos ilegitimos en
territorio neutral ; y las capturas subsiguientes a ellos se mi-
ran como viciosas en el foro de la polencia neutral ofendida,
que tiene derecho para restituir la presa & los primitivos pro-
pietarios, si es conducida 4 sus puertos. La Corte Suprema de
los Estados Unidos ha sentenciado gran nimero de casos en
conformidad con este principio (2). Es verdad que por el tra-
tado de Paris de 6 de febrero de 1778, se estipulé para los
subditos franceses el privilegio de equipar y armar sus buques
en los puertos de aquellos Estados y llevar a ellos sus pre-
sas (3) ; pero este y otros privilegios obtenidos enténces por
la Francia, y ciertamente incompatibles con las obligaciones
de la neutralidad, han sido despues derogados (4).

Nada se opone 4 que los beligerantes apresten naves de co-
mercio en los puertos neutrales, las tripulen y surtan de todo
lo necesario; lo cual se extiende 4 las naves que pueden desti-
narse indistintamente al comercio 6 la guerra. Tambien es
costumbre permitir en ellos & los buques armados piblicos y
particulares proveerse de viveres y otros articulos inocentes.
Es licito 4 los beligerantes llevar sus presas 4 puerto neutral y
venderlas en él, si no se lo prohibe el soberano del territorio,
é quien es libre conceder este permiso 6 rehusarlo, observan-
do ecn ambos beligerantes una conducta igual (5). Algunos
jurisconsultos creen que es mas conforme & los deberes de la
neutralidad rehusarlo. En 1656 los Estados Generales de las
Provincias Unidas prohibieron 4 los corsarios extranjeros ven-
der 6 descargar sus presas en el territorio de Holanda ; y las
Ordenanzas maritimas de Luis XIV repilieron la misma pro-
hibicion, anadiendo que los corsarios extranjeros no pudiesen
permanecer con sus presas en los puertos de Francia mas de

(1) Sobre este punto es digna de leerss la sentencia de Sir W. Scott en el
caso del Twee Gebroeders. Rob Rep., 111, 162.

2) El del Alerta, Cranc’s Rep., 1X, 35; el de la Estrella, Wheaton, 1V,
208 : ¢l de la Concepcion, Wheaton, VI, 235; el de la Sanlisima Trini-
dad, Wheaton, YIlI, 283, elc.

3) Martens, Recueil, 11, p. 595 (seg. edic.).

(4) Elliot’s Refer., n. &8

;;.'v Ib., n. 293,
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veinte y cuatro horas, &4 ménos que fuesen detenidos por vien-
tos contrarios (1). Finalmente, no lienen derecho los beligeran-
tes para establecer tribunales de presa en pais neutral, 4 mé-
nos que se les haya concedido este favor por un tratado (2).
Pero una convencion de esta especie, si no se dispensase igual
favor al otro beligerante, no eximiria de la nota de parcialidad
la conducta del soberano neutral, porque, segun hemos sentado
dntes,una convencion entre dos naciones no altera la cuali-
dad de un acto con relacion 4 un tercero que no ha tenido
parte en ella. Hoy se miran casi generalmente como ilegitimos
los juzgamientos de presas en pais neulral.

Sean cuales fueren las restricciones que un soberano esta-
blezca para el uso de sus aguas y tierras (y no hay duda que
tiene autoridad para establecer las que quiera) estan obliga-
dos los beligerantes a4 someterse 4 ellas, con tal que no favo-
rezcan al uno de los partidos mas que al otro, ni sean contra-
rias 4 los oficios de hospitalidad y asilo que se dispensan & las
naciones amigas, y que la humanidad concede siempre al

infortunio.

==El tinico remedio de las injurias que la licencia de la guerra
hace sufrir demasiadas veces 4 las naciones amigas, es en la
mayor parie de los casos la llll[‘-l[‘r‘lili Justicia administrada
por los beligerantes en materia de presas, y la restitucion de
las propiedades ilegilimamenle apresadas ; restilucion que si
no se hace oportunamente por los tribunales que juzgan esta
[ »}‘ cle 119' causas, }I‘n'li!l e -1!‘:-plll‘ri embarazosos req alnos \
coniroversias delicadas. Pero tambien hay circunslancias en
que ¢l Derecho de genles permite & los neutrales hacerse jus-
Licia & si mismos, l'.]"I'l'JI".'} ) .|‘I|tr-lii cion sobre las presas de
los beligerantes que liegan forzada 6 voluntariamente 4 sus
puertos.

Los I ublicistas no estin acordes sobre los limiltes de esta in-

lervencion j ial. Las Ordenanzas de marina de Francia es-

(1) Tit. Des prises, art, 14,
2) Elliol's Refer., 306.
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tablecen que si en las presas llevadas 4 puertos franceses se

hallan mercaderias pertenecientes 4 los sibditos, 6 aliados de
Francia, se les restituyan; sin distinguir si ha sido 6 no ilegal
el .:jl'r'»-;l[ll'.r‘..l"‘. lo que Valin expiica suponi mndo Jque esta
ie de recompensa por la

restitucion se exige como una e
acogida que se da 4 los caplores y 4 sus ;wirmhl;il't‘-m que, se-
gun hemos visto, es extremadamente limitado. A los corsarios
mismos que son obligados 4 esta restitucion, no se les permite
almacenar ni vender las mercaderias restantes bajo ningun
pretexto. Pero cualquiera que haya sido el motivo de esta dis-
posicion, ella exigiria sin duda el juicio de un tribunal frances
sobre la nacionalidad de las mercaderias (1). Azuni da mucha
mas latitud 4 la jurisdiccion de los neutrales. « Es conslante,
dice, que un buque armado en guerra conserva su indepen-
dencia en el territorio neutral por lo tocante 4 su régimen in-
terior, y que el soberano del puerto en que ha entrado, no
puede obligar 4 la tripulacion & que obedezea sus leyes. Asi

que, generalmente hablando, no le es licito poner en libertad

una presa ilegitima. Pero esta prerogativa de los buques de
guerra O corsarios no se extiende 4 los casos en que los sub-
ditos del soberano del ]Ill'l'{w! Yy aun de <"II'II|1I1-'I'-'! otra po-
tencia neutral, tienen interes en el buque apresado. Enténces
se debe proceder segun las reglas de la mas severa justicia. El
apresador estla obliga bar que el bugue ha sido apre-
sado legitimamente, porque ha violado las leyes de la neutra-

lad. Por consiguiente me parece indubitable (ue un arma-
dor que entra en los puertos de un Eslado extranjero cendu-
endo presas neull no pu le negarse &4 reconocer la
jurisdiceion del sober 1 puerto, si la reclama el capitan
{ ']" s51 sOn “-!"1:["\' LI‘_‘ esle “'ll.l- -

' )

del buque apr \
rano los que tienen interes en la presa (2). »

Pero esta doctrina no parece conformarse 4 la costumbre

actual de la Europa. Pocas naciones han defendido con mas

celo v tesor privilegios de los neutrales, que los Estados

|




236 PRINCIPIOS

sus propios ciudadanos 4 titulo de infraccion de la neutralidad.
En el caso de F'Invineible declaré la Corte Suprema, que & los
{ribunales de América no competia corregir los agravios (ue
se supusiesen cometidos en alta mar contra las propiedades de
los cindadanos (e aquellos Estados por un corsario que tuviese
comision legitima de una poteneia amiga (1).

Hay casos, con todo, en que, segun la practica de los mis-
mos Estados, es compelente la jurisdiccion de los neutrales: 4
saber, cuando el corsario cuya presa es conducida & un puerto
amigo, ha violado la neutralidad de la potencia en cuyo terri-
torio se encuentra, va armando 6 tripulando alk sin su consen-
timiento, ya cometiendo actos de hostilidad en sus aguas (2).
En el caso de la Estrella se declard por la Corte Suprema, que
el derecho de adjudicar las presasy de dirimir todas las contro-
versias relativas 4 ellas, pertenece exclusivamente & los tribu-
nales de la nacion del apresador; pero que es una excepcion
de esta regla, que cuando el buque apresado se halla bajo las
baterias de la potencia neutral, los juzgados de esta tienen fa-
cultad de investigar si la nave apresadora ha infringido su
neutralidad ; y que siendo asi, eslin obligados & restituir a los
primitivos dueiios las propiedades apresadas por corsarios
ilegalmente armados, aparejados 6 tripuladog en sus puer-
tos (3). Y es de notar que la exencion de que gozan los buques
de la marina pablica de un Estado extranjero, que entran en
los puertos de una potencia neutral con licencia del soberano,
expresa ¢ presunta, no se extiende 4 las naves 6 mercaderias
que llevan 4 ellos, apresadas en contravencion # los privilegios
de la neutralidad de esa potencia (4).

Esta linea de separacion entre los beligerantes y los neutra-
les, por lo tocante & la jurisdiccion de presas, es clara y pre-

cisa.YLa expresion violar la neutralidad tiene dos sentidos

diferentes : ya significa un acto del neutral, que interviene
ilegitimamente en la guerra, favoreciendo al uno de los beli-
gerantes, mas que al olro; y ya se aplica 4 la conducta de los

1) Elliof's Refer., n. 210 : Whealon's Reports, 1, 238.

9 Elliol's Refer., 285 : caso citado de la Sant. Trinidad, Whealon's
Rep., 1, 283.

(3) Wheaton's Rep., IV, 298.

(4) Caso citado de la Sant. Trinidad.
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beligerantes, que infringen la inmunidad del territorio neutral,
atacando ¢ persiguiendo al enemigo en él, 6 haciendo arma-
mentos hostiles en contravencion 4 las leyesyDe las infraccio-
nes de la primera especie la polencia beligerante agraviada es
el Gnico juez : si sus buques armados apresan propiedades
neutrales alegando que sus duefios se han hecho culpables de-
algunas de las delincuencias que por el Derecho de gentes se
castigan cori la confiscacion del buque 6 la carga, toca 4 los
tribunales de los captores pronunciar sobre la legitimidad del
apresamiento. Pero si es el beligerante el que infringe los de-
rechos del neutral, abusando de su hospitalidad y cometiendo
en su territorio actos hostiles, corresponde enténces 4 la poten-
cia neutral agraviada defender sus inmunidades, compeliendo
al ofensor 4 la reparacion de los daiios hechos ; de manera que
cuando la presa es conducida a un puerto suyo, puede ejercer
jurisdiccion sobre ella, y mandarla restituir & los propietarios
primitivos ; y este derecho se extiende, segun Kent, aun 4
aprehender en alta mar los buques exiranjeros que han atro-
pellado sus privilegios 6 contravenido 4 sus leyes, y 4 condu-
cirlos 4 sus puertos para el exdmen judicial de los hechos y la
restitucion de las presas.

Hé aqui las reglas que los tribunales americanos observan
en esta adjudicacion.

Los armamentos 6 aprestos ilegales solo vician las presas
hechas en el crucero 6 viaje de corso, para que fueron desti-
nados; y no producen vicio alguno despues de la terminacion
de este viaje (1).

Si la terminacion del crucero es puramente paliativa, y el
buquaycorsario se apresté y armé en territorio neutral con el
objeto de emplearse en el viaje de corso, durante el cual se
hizo la presa, el vicio de la captura no se considera purgado (2).

La jurisdiccion del neutral en estos casos se cifie por el De-
recho de gentes 4 la restitucion de la propiedad apresada con
la indemnizacion de los perjuicios causados y el pago de las
costas del juicio; pero no comprende la facullad de imponer

1) Caso citado de la Sanf. Trimidad.
(2) Caso del Gran Parad. Wheaton, VII, 475.
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multas penales como en los casos ordinarios de injurias come-
tidas en el mar (1).

El que pida la restitucion alegando ilegal armamento, debe
r\fnf arlo (2).

S1 se prueba contra el apresador el hecho de haber alistado
marineros en el territorio neutral, y él alega en su defensa
que estos marineros eran sibditos de la potencia bajo cuya
bandera se ha hecho la presa, y no domiciliados en h‘i‘r!lﬂ[:\:]
neutral, estd obligado el apresado & probar la excepcion (8).

La condenacion de la presa, pronunciada por un tribunal
de la nacion del captor, no embaraza la jurisdiccion del juz-
gado neutral, que tiene la custodia de la propiedad apre-
sada (4).

El juzgado neutral ordena la restitucion de la presa al
dueiio primitivo, cuando el que demanda la propiedad 4 titulo
de captura hostil es el mismo que infrigié la neutralidad ; lo
cual se verifica sin embargo de haber sido condenada la presa
por un tribunal de la nacion del captor (5). Pero si el que hace
la demanda, despues de la condenacion de la presa, no es el
que comeli6 la infraccion, ni ha tenido complicidad en ella, vy
prueba posesion de buena fe 4 titulo omeroso, no puede
Juzgado neutral restituir la propiedad al primitivo dueiio (6).

(1) Caso de la Amistad de Rues. Wheaton, V, 385,
Caso citado de la Amistad de Rues.
Caso citado de la Sant. Trinidad.
El mismo caso,
Caso del Arrogante Barcelonés, Whealon, VII, 496.
Caso de la Nereyde. Wheaton, V11, 108.
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CAPITULO VIIL

RESTRICCIONES IMPUESTAS POR EL DERECHO DE LA GUERRA AL
COMERQIO NEUTRAL ACTIVO, Y PRINCIPALMENTE AL MARITIMO.

1. Mercaderias enemigas en buques neutrales. — 2. Mercaderias nentrales
en buques enemigos. — 3. Observacion sobre los dos principios opuestos,
el de la propiedad y el del pabellon, — 4. Contrabando de guerra: ==
5. Bloqueo. — 6, Proteccion enemiga y participacion de los netrales en la
guerra. — 7. Deferencia servil de los nentrales 4 las miras del enemigo. —
8. Comercio colonial y de cabotaje : regla de 1756. — 9. Embargo de los
buques neutrales para expediciones de guerra, — 10 Visita, — 11, Docu-
mentos justificativos del cardcler neutral.

1.

i Tenemos derecho (1) para conflscar las mercaderias ene-
migas embarcadas en buques neutrales ? Considerando las na-
ves mercantes de una nacion como una parte del territorio
sujeto 4 sus leyes, parece que no nos es licito cometer en ellas
un acto tan declarado de hostilidad, como el de apresar las
propiedades de nuestro adversario. Pero la territorialidad de
las naves es una ficcion, imaginada para representar la juris-
diccion de cada Estado sobre ellas Y sobre los individuos qqui
van & su bordo. No debemos dar & esta ficcion una latitud de

que resultase mucho mas perjuicio a los h«'iigi‘r:lllh‘ﬁ que de

la practica contréria 4 los neutrales. Suponiendo, pues, que

al confiscar las propiedades enemigas bajo pabellon neutral,
se indemnizasen & los duenos del buque los perjuicios oca-
sionados por el apresamiento, j qué pudieran alegar las nacio-
nes amigas conira un ejercicio tan racional y moderado del
derecho de captura? ; La incomodidad de la visita del buque y
del exdmen de la carga? Pero esta visita y eximen serian
siempre necesarios para averiguar si los buques pertenecen
efectivamente 4 la nacion cuya bandera tremolan, si su carga
es contrabando de guerra, si se dirigen @ una plaza siliada 0

f1) En ests capitnlo se ha seguido principalments i Chitty, vol. 1, ch. 9,
y 4 Keat, p. I, lect, 6y 7




