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multas penales como en los casos ordinarios de injurias come-
tidas en el mar (1).

El que pida la restitucion alegando ilegal armamento, debe
r\fnf arlo (2).

S1 se prueba contra el apresador el hecho de haber alistado
marineros en el territorio neutral, y él alega en su defensa
que estos marineros eran sibditos de la potencia bajo cuya
bandera se ha hecho la presa, y no domiciliados en h‘i‘r!lﬂ[:\:]
neutral, estd obligado el apresado & probar la excepcion (8).

La condenacion de la presa, pronunciada por un tribunal
de la nacion del captor, no embaraza la jurisdiccion del juz-
gado neutral, que tiene la custodia de la propiedad apre-
sada (4).

El juzgado neutral ordena la restitucion de la presa al
dueiio primitivo, cuando el que demanda la propiedad 4 titulo
de captura hostil es el mismo que infrigié la neutralidad ; lo
cual se verifica sin embargo de haber sido condenada la presa
por un tribunal de la nacion del captor (5). Pero si el que hace
la demanda, despues de la condenacion de la presa, no es el
que comeli6 la infraccion, ni ha tenido complicidad en ella, vy
prueba posesion de buena fe 4 titulo omeroso, no puede
Juzgado neutral restituir la propiedad al primitivo dueiio (6).

(1) Caso de la Amistad de Rues. Wheaton, V, 385,
Caso citado de la Amistad de Rues.
Caso citado de la Sant. Trinidad.
El mismo caso,
Caso del Arrogante Barcelonés, Whealon, VII, 496.
Caso de la Nereyde. Wheaton, V11, 108.
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CAPITULO VIIL

RESTRICCIONES IMPUESTAS POR EL DERECHO DE LA GUERRA AL
COMERQIO NEUTRAL ACTIVO, Y PRINCIPALMENTE AL MARITIMO.

1. Mercaderias enemigas en buques neutrales. — 2. Mercaderias nentrales
en buques enemigos. — 3. Observacion sobre los dos principios opuestos,
el de la propiedad y el del pabellon, — 4. Contrabando de guerra: ==
5. Bloqueo. — 6, Proteccion enemiga y participacion de los netrales en la
guerra. — 7. Deferencia servil de los nentrales 4 las miras del enemigo. —
8. Comercio colonial y de cabotaje : regla de 1756. — 9. Embargo de los
buques neutrales para expediciones de guerra, — 10 Visita, — 11, Docu-
mentos justificativos del cardcler neutral.

1.

i Tenemos derecho (1) para conflscar las mercaderias ene-
migas embarcadas en buques neutrales ? Considerando las na-
ves mercantes de una nacion como una parte del territorio
sujeto 4 sus leyes, parece que no nos es licito cometer en ellas
un acto tan declarado de hostilidad, como el de apresar las
propiedades de nuestro adversario. Pero la territorialidad de
las naves es una ficcion, imaginada para representar la juris-
diccion de cada Estado sobre ellas Y sobre los individuos qqui
van & su bordo. No debemos dar & esta ficcion una latitud de

que resultase mucho mas perjuicio a los h«'iigi‘r:lllh‘ﬁ que de

la practica contréria 4 los neutrales. Suponiendo, pues, que

al confiscar las propiedades enemigas bajo pabellon neutral,
se indemnizasen & los duenos del buque los perjuicios oca-
sionados por el apresamiento, j qué pudieran alegar las nacio-
nes amigas conira un ejercicio tan racional y moderado del
derecho de captura? ; La incomodidad de la visita del buque y
del exdmen de la carga? Pero esta visita y eximen serian
siempre necesarios para averiguar si los buques pertenecen
efectivamente 4 la nacion cuya bandera tremolan, si su carga
es contrabando de guerra, si se dirigen @ una plaza siliada 0

f1) En ests capitnlo se ha seguido principalments i Chitty, vol. 1, ch. 9,
y 4 Keat, p. I, lect, 6y 7
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blogqueada, ete. Toda la diferencia consiste en la necesidad de
llevar documentos que califiquen la neutralidad de la carga, y
de someterse a veces 4 un registro mas escrupuloso y prolijo.
Pero estos inconvenientes se hallan superabundantemente com-
pensados por las grandes utilidades que acrecen en tiempo de
guerra al trafico de las naciones neutrales.

Hablamos en el supuesto de que el derecho de la guerra
nos autoriza para apresar en el mar las propiedades de los
subditos del enemigo; maxima que reconocen actualmente
todos los Estados de la tierra. Seria de desear que en esla ma-
teria se adoptasen reglas mas andlogas al espiritu mitigado y
liberal del Derecho de gentes moderno. Pero si se admite que
es licito y justo destruir la navegacion y el comercio marilimo
del enemigo, como elementos de donde saca los mas pode-
rosos medios de dafiarnos, y que para lograr este objeto nos
es permitido hacer presa las propiedades particulares emplea-
das en ellos, fuerza es admitir tambien las consecuencias (ue
se derivan de esle principio, en tanto que no se siga de ellas
ningun inconveniente grave a los neutrales.

Con respecto 4 las naves de guerra neutrales, se admite ge-
neralmente que no estin sometidas a esta visila y registro, ni
aun dentro de la jurisdiccion del otro Estado: mucho ménos
en alta mar (1).

{ Podemos apresar las propiedades enemigas en bugues mer-
cantes bajo la bandera de una potencia neutral, pero estamos
obligados & resarcir 4 sus ciudadanos los danos que el ejerci-
cio de este derecho les ocasione\) La regla que se observa es,
que si la carga se declara buena presa y el capitan no ha
obrado de mala fe 6 en contravencion a la neutralidad (2), se
le abona el flete, y ademas se le concede una razonable in
demnizacion por la demora, dado caso que el apresamiento le
héya causado alguna. El flete de los efectos condenados se le
abona por entero como si los hubiese entregado 4 los consig-
natarios, y no 4 proporcion de la parte del viaje que efectiva-

(1) Wheaton's Elements, p. IV, ch. 3, § 15.

(2) Por ejemplo, tratando de encubrir con falsas apariencias la propie-
dad del enemigo (Elliof's Refer., 343), destruyendo i ocultando pape-
les, llevando pliegos al enemigo, efeclos de contrabando, eic. (Elliol's
Refer., 663.)
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mente ha hecho; porque el caplor se sustituye al enemigo, y
apoderdandose de sus propiedades; contrae con los duenos del
buque las obligaciones inherentes & ellas.

Si una parte de la carga se condena,y se absuelve y resti-
tuye la parte restante, el flete debe imputarse 4 toda la carga,
y no solamente & la que ha sido adjudicada al captor: es de-
cir, que el caplor no es obligado 4 pagar otro flete que el cor-
respondiente a los efectos condenados. « Los captores (dijo el
juez Story en la Corle Suprema de los Estados Unidos) no
pueden ser obligados & mas que al flete de los efectos que se
les adjudican. La detencion de un buque neutral que lieva
mercaderias enemigas es un ejercicio estrictamente justifica-
ble de los derechos de la guerra. No se hace en ello agravio al
neutral, aunque se le frustre el viaje. Los captores no deben,
1IWI-‘=. |""'Il='H‘!t'I' de los perjumcios ll[ll’ ocasione al neutral el
Juslo ejercicio de los derechos de un beligerante. Habri en
ello una desgracia para el neutral, pero no una injuria del
beligerante. Por el apresamiento los captores se suslituyen &
los duenos, y adquieren la propiedad con el gravamen inhe-
renle 4 ella. Por consiguniente son responsables del flete de
aquellos efectos, de que la sentencia les declara el dominio, Yy

en que los subroga 4 los primitivos propietarios. Hasta aqui

la regla es perfeclamente equitativa. Extenderla mas, y car-
| 3

garles el flete de mercaderias que no han recibido, 6 gravar-
los con las obligaciones de un contratode fletamento en que
no han mtervenido, no seria razonable en si ni conciliable con
los principios reconocidos en materia de presas. De esa ma-
nera, en un caso de captura legitima, la condenacion de un
solo fardo pudiera envolver 4 los captores en una ruina com-
pleta, gravandolos con el flete estipulado para toda la carga (1).

No se considera como perjuicio que deba abonarse &slas
neutrales la mera privacion de un lucro que nace del \@siado
de guerra. De aqui es que no siempre se abona el flolg e;ﬁ-
pulado en la contrata de fletamento, que |.:|,-.1.~ ser a \';('F;;
muy alto en razon de las circunstancias de la guerra, y 4 veces
abultado con el niw_j-‘[-- de defraudar al caplor (Z).

1) Caso de la Antonia Johanna. Whealon's Rep., I, 159. Véuse otra

decision semejante en Klliol's Refer. un. 316
(2 Caso del Twilling Riget. Robinson, V., &2
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i Tenemos derecho para confiscar las propiedades neutrales
embarcadas en bajeles enemigos? No hay principio alguno
sobre que pueda fundarse una pretension semejante. Los ma-
les de la guerra deben limitarse, en cuanto es posible, 4 las
potencias beligerantes : las otras no hacen mas que continuar
en el estado anterior 4 ella: conservan con los dos partidos
las mismas relaciones que 4ntes; y nada les prohibe seguir su
acostumbrado comercio con el uno y ¢l otro, siempre que esto
pueda hacerse sin intervenir en la contienda.

{ Las propiedades neutrales son, pues, inviolables, aunque se
encuentren 4 bordo de embarcaciones enemigasJ Pero en este
caso no se les débe indemnizacion alguna por la pérdida, me-
noscabo 6 desmejora que sufran sus mercaderias 4 consecuen-
cia del apresamiento del buque. El perjuicio que reciben en-
tonces los neutrales es una conlingencia 4 que se exponen
voluntariamente embarcando sus propiedades bajo un pabe-
llon que no les ofrece seguridad alguna; y el captor, ejerci-
tando el derecho de la guerra, no es responsable de los acci-
denles que ocasione, como no lo seria si una de sus balas ma-
tase 4 un pasajero neutral que desgraciadamente se hallase 4
bordo de la nave enemiga,

Esta regla no parece haber sido siempre bien entendida; y
en tiempo de Grocio pasaba por una maxima antigua que los
efeclos encontrados en buques hostiles se reputaban hostiles,
]'l'l'-i l'! H'Eili'lw I‘.u‘.i-h.’l} E}l estla Hléi.‘l.'.ll.il es |]Tll‘ en E,:i caso se
presume generalmente que los efectos son de propiedad ene-
miga; presuncion que }-Ht'-{w' desvanecerse con I,['I_pJ‘"‘ feha-
cientes de lo contrdrio. Juzgdlo asi la Corte soberana de Ho-
landapdurante la guerra de 1338 con las Ciudades Hansedticas :
¥ @ éntonces acd ha venido 4 ser esle un principio de Dere-
chipfmaritimo; de tal manera que si un neutral fuese socio de
una compania de comercio, y emprendiese algun trifico 6 giro,
que fuese ilegal para otro de los socios, esta ilegalidad no vi-
ciaria la parte que luviese el neultral; de lo que se presenta un
ejemplo en el caso del Franklin, juzgado por el Almirantazgo
britanico. Juan y Gwillermo Bell, neutrales, aquel residente
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en ;\]]’ll”'!"if‘f']‘ |I.I'I-- Il";;‘l!lli‘} este en Inglate Irra, ]\ﬂi-: ]w-‘|,_":*-
rante, estaban asociados v comerciaban con el enemigo de
Inglaterra en labacos, trifico que respecto de Juan, residente

d

1€

en pais neutral, era pefectamente legitimo, pero respecto
Guillermo. revestido del caracter nacional de su residencia,

era ile ;ll\iii.ll. como toda especie de trafico 6 giro entre los dos

belizerantes. Embargdse el tabaco : la parte de Guillermo se
confiscé ; pero la de Juan, que retuvo su caracter neutral, fué
restituida. Si el s(bdito neutral se constiluyese agente de un
stibdito enemigo 6 hiciese uso de papeles falsos, el caso seria
diferente : la parte del neutral estaria sujeta a confiscacion (1).

La Corte Suprema de los Estados Unidos ha declarado, que
los efectos neutrales eran libres aun 4 bordo de naves enemi-
gas armada® en guerra, y sin embargo de la resistencia que

eslas naves hiciesen al apresamiento, siempre que los duenos

de los efectos no hubiesen tenido parie en el armamento ni en
las hoslilidades cometidas por ellas (2); pero el Almirantazgo
britanmico ha decidido lo contrario.

Los apresadores de mercaderias neulrales en naves enemi-

(1) Robingon, VI, 127. Puede verse tambien el caso de la Zulema, Weha-
's Reports, 1, 14
wsle punto fué discutido 4 la larga en el caso de la Nereyde ante Ja
Suprema, el afio de 1815 (Cranch, IX, 412 La mayoria de la Corte
al voto del juez mayor Marshal : segun el juez Story, que fué de
piraria opiniov, el neutral no puede sin fa'tar & sus obligaciones poner
sus mercaderias 4 bordo de un buqne enemigo armado, sea que el bugque
lenga palente de corso < I y dado caso que el mero aecto
de embarcarias en él fuese inocenle, la resistencia del capitan enemigo
compromeleria siempre el cardcler neutral de la carga. « La resistencia
del buque es resislencia la carga: ya esté el buque armado en guerra 6
no lo esté; ora lleve patente de corso, ora no la lleve. El que libra su pro-
piedad 4 la forluna de las armas, debe alenerse 4 lo que esta decida.
Cuando se apela 4 ellas, los privilegios de los nentrales callan, y el caplor
tiene derecho 4 toda la presa, ganada por su valor y bizarria. En las dos
grandes paciones maritimas, la Francia y la Inglaterra, la confiscacion es
la pena de la resisien i la visita, coalquiera que sea la nacionalidad, de
la nave 6 de la carga un Valin, esa es tambien la regla de Espafia;
no solo se aplica en F ia 4 las naves y cargas neutrales, sino i las
ancesas. No s* encuentra en el eddigo maritimo de ninguna macion, mi
comentario algun ¢ leyes maritimas, la menor vislumbre de antonndad

3
fra

para creer que ¢ X Je resistirse la visita, haya diferencia entre la suerte
de | wrga vy la del bugue. Existiendo esta distincion, es increible que no

la esclareciese algun rayo de luz en tantos siglos de hostilidades mari-
limas. =
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gas no Llienen derecho al flete cuando se ordena la restitucion
de estas mercaderias, 4 ménos que sean conducidas 4 su des-

tino, segun la intencion de los conlratantes (1).
’ [ =]

3.

“\El derecho de apresar las propiedades enemigas & bordo de
buques neutrales fué ya reconocido en la antigua compilacion
de Derecho maritimo)llamada Consulado del Mar. Inglaterra,
aunque se ha separado de esta prictica en algunos tratados,
lo ha sostenido por cerca de dos siglos como perteneciente al
Derecho comun y primitivo de las naciones. Otras potencias
||;||"| I;|'n'|rt|lxi|ii'l en varias t"i!lil'éi‘-l'l iil'lrll'ipl.w |‘1l1]ll'?ll‘|n, 11!\['
« las embarcaciones libres hacen igualmente libres las merca-
derias que van & su bordo. » Asi lo hicieron los holandeses en
la guerra de 1796. Pero Mr. Jenkinson (despues Lord Liver-
pool) publicé el ano siguiente un discurso en que manifesto
del modo mas concluyente la legalidad del apresamiento, ci-
tando gran nimero de auloridades y ejemplos. La conducta
del gobierno frances ha sido caprichosa y fluctuante, ya soste-
niendo el antiguo derecho, y aun extendiéndolo ]l.‘l.‘él{l.i'l punto
de conliscar la nave neulral, si el embarco de propiedades hos-
tiles se hubiese hecho 4 sabiendas (2); ya limitando la confis-
cacion de la nave & los casos en que su neutralidad apare-
ciese dudosa, 6 en que el sobrecargo i oficial mayor 6 mas de
los dos tercios de la marineria fuesen sibditos de un Estado
enemigo, 6 en que el rol de tripulacion no fuese autorizado por
los funcionarios publicos del puerto neutral de que procediese
la nave (3).

Tal era el estado de cosas en 1780, cuando la Emperalriz de
Rusia Calalina Il expidié la célebre declaracion de la neutrali-
dad armada, proclamando como una regla incontestable del
Derecho primitivo de gentes : « Que los neutrales pueden na-
vegar libremernte de puerlo 4 puerto y sobre las costas de las

naciones en guerra, siendo igualmente libres los efectos de

(1) Elliol’s Refer., 244.
2) Ordenanzas de 1681, y Decretos de 1692 y 1703.
3) Reglamento de 1778, Recueil de Martens, t. I, p. 18 (edic. de 181R).

:
:
3
:
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b
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eslas naciones que vayan & su bordo, excepto los de contra-
bando ; » é intimando (ue para mantenerla y proteger el ho-
nor de su pabellon y el comercio y navegacion de sus siihditos,
habia mandado aparejar una parte considerable de sus fuer-
zas navales (1). Accedieron 4 esta declaracion la Francia, la
Espana, la Holanda, la Suecia, la Dinamarca, la Prusia, el
Emperador de Alemania, el Portugal y las Dos Sicilias. Pero
la oposicion de una potencia de tan decidida superioridad ma-
ritima como la Gran Brelana era un obsticulo para el triunfo
de aquella ley convencional de neutralidad. Asi fué que se
dej6 de insistir en ella. Los esfuerzos que las polencias del
Baltico hicieron en 1801 para retablecerla, fueron vigorosi-
mente contrarestados por la Inglaterra : la Rusia misma tuvo
que abandonarla en la convencion de 5 (17) de junio de 1801,
estipulando expresamente : « Que los efeclos embarcados en
naves neutrales fuesen libres, 4 excepeion de los de contra-
bando de guerra y los de propiedad enemiga (2); » y el Austria
sigui6é este ejemplo en sus Ordenanzas de neutralidad de 7 de
agosto de 1803. La regla fué reconocida como derecho comun,
sin perjuicio de los convenios especiales que la derogaban o
modificaban.

El gobierno de los Estados Unidos admitié la legalidad de
la practica britinica durante las prolongadas guerras que se
originaron de la revolucion francesa ; pero posleriormenle se
ha emperniado en el establecimiento de la regla prescrita por
el c'u-i!;_'u del Balu 0, ;«1—",:.“1 o que el -lllnll-'*-fn derecho de
confiscar las propiedades enemigas en buques neultrales, no

ticne otro fundammento que la fuerza : que aunque la alta mar

es comun & lodos, cada Eslado tiene jurisdiccion privaliva

sobre sus buques : que todas las naciones maritimas de la Eu-

ropa moderna, cual en una época y cuil en otra, han aceedi-
do & la regla de la inmunidad de las propiedades enemigas
en naves amigas : que ninguna potencia neutral estd obligada

a deferir al principio contrario ; e por haberlo lolerado

un tiempo no han enunciadao soslener opor-

tunamente ¢ excepcion que
ilad Armada, » en la Coke-

477
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admiten los anglo-americanos es esta: jue el uno de los be-
ligerantes puede rehusar 4 una bandera neutral esta inmuni-
dad protectora, si el otro no se la concede i1zualmente. Lon
todo eso, la autoridad y la préaclica antigua en que se apoya la
regla contriria (dice el americano Kent) y el expreso y pro-
longado reconocimiento de ella por los Estados Unidos, pare-
cen no darles ya mirgen para controvertirla.

El gabinete de Washington ha incorporado esta nueva doc-
trina en sus tratados con las otras repiblicas americanas,
cuya reciente independencia ha parecido una coyuntura favo-
rable para inculcar € introducir principios mas humanos y
liberales de Derecho maritimo, bajo la sancion de u n
rosa familia de pueblos, llamados 4 un extenso comercio con
las naciones de Europa. Mucha parte del actual poder y pr
peridad de los anglo-americanos se debe sin duda 4 las r
das contiendas que han agitado al mundo antiguo, y en q
han tenido la cordura de no mezelarse : su politica es la neu-
tralidad ; y por consiguiente, esforzindose en extender las
inmunidades de los neutrales, no han hecho otra cosa que
Ill"'llill"l']' su 1mleres propio. Pero este comcide con el interes
general, porque tiende & suavizar la guerra y proteger el co-
mercio.

La libertad de los efectos neutrales bajo pabellon enemigo
no es ménos antigua, ni estd ménos firmemente reco
Encuéntrase ya en el Consulado del Mar. Las Or
francesas de 1543, 1584 y 1681 declararon estos efectos buena
presa, pero en el dia la opinion y la practica general se oponen
a ello.

En los tratados de la Federacion Americana con las nuevas
repiiblicas se ha unido la exencion antedich » las merca
rias enemigas en naves neulrales con la regla contraria de la
confiscacion de mercaderias neutrales bajo pabellon enemigt
subordinando en todos casos la propiedad 4 la bandera3Pero
tal vez en esto han llevado miras mas nacionales y exclfisiva
El efecto natural de esta regla es atraer el comercio de acar-
reo de los beligerantes 4 las poltencias neutrales : movimiento
& que propende bastante por si solo el estado de guerra.

Las dos proposiciones distintas, que « las mercaderias ene-

migas bajo pabellon neulral pueden licilamente apresarse, »
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y que « las mercaderias neutrales bajo pabellon onpmi;z-.n de-
ben restituirse 4 sus duefios, » han sido explicitamente ncor-
poradas en la jurispradencia de los Estados Unidos, cuya Corte
Suprema las ha declarado fundadas en el Derecho comun de
gentes. Ellas reposan, segun la doctrina de aquel tribunal,
sobre un principio claro y sencillo, es 4 saber, que énemos
un derecho incontestable para apresar las yrv";‘il'dn-’ir’c de
nuestro adversario, pero no la de nuestros amigos{Labandera
neutral no constituye proteccion para la carga enemiga, y la
bandera enemiga no comunica este cardcter 4 la carga neutral
Rl carficter de la carga no depende de la nacionalidad del vehi-
culo, sino de la del propietario.)

Los pactos que las naciones han hecho para derogar este
simple y natural principio, solo obligan 4 los contratanies en
sus relaciones reciprocas. En lo demas no se hace mudanza.
Los anglo-americanos, por ejemplo, confilscardn las propieda-
des hostiles bajo el pabellon neutral briténico, y las respetarin
baio el de Colombia 6 Chile, miéntras permanezcan en vigor
los tratados que han celebrado con estas repiblicas. Mas aun
en las relaciones reciprocas de los contratantes hay casos en
que es necesario atenerse al derecho comun. Supongamos,
por ejemplo, que la Gran Bretana se hallase en guerra con los
Estados Unidos. Como la Gran Bretaiia confiscaria las propie-
dades hostiles bajo bandera neutral, seria necesario que los
Estados Unidos hiciesen lo mismo por su parte : de otro modo
darian una ventaja 4 su enemigo. Por consiguiente, |§e ha in-
troducido en los tratados de las repiblicas americanas esta ex-
cepcion : que si una de las partes contratantes se hallase en
guerra con una tercera potencia que no admitiese como regla
que la bandera libre hace libre Ia carga, y la otra parte con-
tratante permaneciese neutral en la guerra, la bandera de
esta filtima nacion no cubriria las propiedades de aquella ter-
cera I‘.'lll'”f'in.'

Esta excepcion conduce naturalmente & otra. Si en el caso
que hemos supuesto, las mercaderias de la potencia neutral,
bajo el pabellon britinico, fuesen confiscadas por los america-

nos, v las mercaderias de la Gran Breta bajo el pabelion

de la I'<|f>‘:‘r' a neutral, fuesen 1g ialmente confiscables

americanos, la potencia neutral se habria hecho, en virtud del
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tratado, de mucho peor condicion que los demas neutrales.
Fuera de eso, la Gran Brétapa tendria derecho para conside-
rar la conducta del neutral como opuesto & los deberes de la

" neutralidad : sujetdndose este 4 la prohibicion de valerse de

naves britdnicas para el acarreo de sus productos mercantiles,
autorizaba & la Gran Bretana para imponerle por su parte la
prohibicion de valerse de naves americanas. Dejaria, pues, de
respelar los productos de aquella potencia neutral embarca-
dos bajo el pabellon de su enemigo. De aqui es que en los
tratados de las repiblicas americanas se ha introducido esla
excepceion ; queftuando el enemigo de una de las partes con-
tralantes no recénociese el principio de la bandera sino el de
la propiedad, las mercaderias del otro contralante, embarca-
das en las naves de este enemigo, fuesen libres.

Hay cierta conexion natural entre la regla que absuelve la
carga enemiga en buque neutral y la que condepa la carga
neutral en buque enemigo. Pero este enlace no es necesario.
La primera regla es una concesion de los beligerantes, que
confieren & la bandera neutral un privilegio 4 que no tiene de-
recho : la segunda regla es una concesion de los neutrales,
que renuncian, & favor de los beligerantes, una inmunidad
natural, Si un tratado eslableciese una de estas dos reglas, y
guardase silencio con respecto 4 la otra, se entenderia que en
esta parte la intencion de los contratantes habia sido mante-
ner el derecho comun.

Concluiremos este articulo con dos observaciones. La pn-
mera es relativa al principio de la propiedad y al modo de cali-
ficarla. El derecho ad rem 6 in rem que un neutral puede
tener sobre la propiedad hostil, no borra en ella este cardcler
ante los juzgados de presas. Una nave, por ejemplo, no dejard
de ser adjudicada al captor, porque el neutral & quien la haya
comprado el enemigo no haya recibido el precio de la venta.
De otro modo no sabrian jamas los caplores & qué efeclos les
seria licito echar mano : los mas auténticos documentos servi-
rian solo para inducirlos en error, si hubiesen de tomarse en
cuenta los privilegios é hipotecas 4 que pudieran estar afeclas
las mercaderias. Los juzgados mismos se verian sumamente
embarazados, si admiliesen consideraciones semejantes, por
que la doctrina relativa 4 las h'polecas no es uniforme, y de-
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pende enteramente de los principios de jurisprudencia civil
que cada nacion ha adoptado.

L.a segunda observacion es general. Cada beligerante tiene
facultad (con el consentimiento de sus aliados) para mitigar el
ejercicio de sus derechos, eximiendo de confiscacion cual-
quiera especie de trafico en épocas y lugares delerminados :
como cuando el gobierno inglés dié érden 4 los comandantes
de sus buques de guerra y corsarios, que no molestasen las
naves neutrales cargadas solamente de granos (aunque eslos
fuesen propiedad enemiga) y destinadas a Espana, afligida
enlénces de hambre y pestilencia. Las concesiones de esta es-
pecie se interpretan siempre en el sentido mas favorable.

4.

Las dos reglas de que se ha hecho mencion en los articulos
anteriores ]-lh'd"!] considerarse como meras cousecuencias de
la maxima general relativa al comercio de los neutrales, es a
saber, que{la neutralidad no es una mudanza de Estado : que
sus relaciones entre si y con los beligerantes son las mismas
que dntes eran ; y que nada les prohibe, por consiguiente, se-
guir haciendo con todas las otras naciones el trafico y giro
mercantil que acostumbraban en tiempo de paz, y aun exten-
derlo, si pueden, con tal que no intervengan ilegitimamente en
la guerra. 3

Pero del deber de no intervenir en las operaciones hostiles,
favoreciendo 4 uno de los partidos contra el otro, nacen vérias
limitaciones de su libertad comercial. De estas vamos 4 tratlar
ahora. Empezaremos por la prohibicion del confrabando de
guerra.

Mercaderias de contrabando se llaman aquellas que sirven
particularmente para las operaciones hostiles, por lo cual se
prohibe @ los neutrales llevarlas 4 los beligerantesyGrocio
distingue tres clases de mercaderias : unas cuya utilidad se
limita 4 la guerra : olras que no sirven para operaciones hos-
tiles; y otras de naluraleza mista, que son igualmente qitiles
en la paz y en la guerra. Todos estdn acordes en considerar
ll'l:-« ‘lltl"'i\."“\ de la l-l"i:h‘l‘d I'lii‘ﬂ‘ cComo tit' |-.I[|ll‘;ll,l£lllllu1 ‘\ ln:-'-
de la segunda como de licito trifico. En cuanto 4 los de la
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tercera, v. g. dinero, provisiones, naves, aparejos navales,
madera de construccion y otros, hay mucha variedad en las
opiniones y en la préctica.

Caballos y monturas se miran generalmente como articulos
de comercio ilegal.

En una guerra maritima tienen el cardcter de contrabando
las naves y toda especie de efectos destinados al servicio de la
marina. Valin dice que estos efectos se han calificado de con-
trabando desde el principio del siglo XVIII; y las reglas briti-
nicas relalivas a la captura maritima son terminantes en la
materia. Alquitran, pez, cifiamo, y cualesquiera otros male-
riales 4 proposito para la construccion y servicio de naves de
guerra, se han !Il'i']f“'-hill l‘l!IJlI'EI]J.‘HiiiIJ en el [l(‘:'m']in 1]|' gen-
tes moderno, aunque en tiempos pasados, cuando el mar no
era tan 4 menudo el teatro de las hostilidades, su cardcter
fuese mas disputable. La lona se mira como contrabando uni-
versalmente, aun cuando su destino es & puerto de que el
enemigo se sirve solo para el comerecio, y no para expedicio=
nes hostiles.

Con respecto 4 la madera de construccion, no exclusiva-
mente aplicable 4 la guerra, las opiniones no estin acordes.
El gobierno americano ha concedido frecuentemente que esta
especie de mercancia era contrabando de guerra. Pero el Con-
sejo de presas de Paris declard en 1807, en el caso de la nave
austriaca Il Volante, que la madera de construccion, no ex-
clusivamente aplicable 4 la marina de guerra, no estaba com-
prendida en la prohibicion del Derecho de gentes.

Aun # las provisiones de boca destinadas 4 puerto enemigo
no bloqueado, se ha extendido 4 veces la calificacion de con-
trabando : como 4 los ETanos y ll.’il‘ill::-‘- por el decreto de 9 de
mayo de 1793 de la Convencion Nacional francesa, y por las
instrucciones dadas & los marinos britdnicos en 8 de julio si-
guiente. La Inglaterra sostuvo que debian considerarse como
tales loda clase de viveres cuando el privar de ellos al enemi-
go era uno de los medios de reducirle & terminos razonables
de paz, y que este medio se adaptaba particularmente 4 la si-
tuacion de la Francia, que habia puesto sobre las armas casi
toda su clase trabajadora con el objeto de hostilizar & todos

los gobiernos de Europa. Los anglo-americanos rechazaron
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esta pretension con el vigor que saben emplear en la defensa
de sus intereses nacionales. La cuestion sin embargo qu do
indecisa en el tratado que celebraron con la Gran Bretana en
{794 : en el cual aungue la lista de articulos de contrabando
contenia toda especie de materiales destinados 4 la construc-
cion de naves, excepto el hierro en bruto y tablas de pino, con
¢ \ilf'(’{(l i los viveres ﬁill'l se tli-i‘l‘ll'-i l]'ll‘ ;_'Plu'i'nl[m‘uh- no

eran de trifico ilicito, péro que segun el Derecho actual de

pulé, por via de relajacion de la pena legal, que

gentes pmh:m serlo en algunos casos, que no se éspe ificaron ;
y
¢

uando se confiscasen como contrabando de guerra, s¢ abona-

rian [I:l'l' los ¢ ] tores 6 su gobierno el J!i(\lu precio le e'.]u:‘., el
flete v una razonable ganancia. El gobierno americano ha re-
con '.'L 1o rept tidas veéces, que en cuanto a |..1 enumeracion lo
articulos 11-: contrabando, este tratado fué meramente declara-
torio del Derecho comun.

El catdlogo de los articulos de contrabando (segun expuso
el juez del Almirantazgo britdnico el caso de la Jonge Mar-
garetha) habia variado algunas veces de tal modo, gue era di-
ficil explicar las variedades, porque estas dependian de "eir-
cunstancias ;':tl‘lll‘lﬂﬂ"n. cuya historia no acompanaba a la
noticia de las decisiones. En 1673 se consideraba como con-
traban el trigo, el vino, el aceite, y en épocas posleriores

s de mantenimiento. En 1747 y 48 pasa-
1

1.

y el arroz, la manteca y el pescado sala
jue actualmente rige es que las provisiones de boca
contrabando per se, pero !-m-\l- n tomar este caracler

1s de la guerra y la situacion de

idad con que se tratan los arli
de mantenimiento como de otras especies, influye mucho,
gun la doctrina del Almirantazgo britanico, la circunsianci
de ser producciones n | pais 4 que pertenece la nave.

en su esla

(1) Robinsow’s Reporis, 1, 189,
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lleta, ni las jarcias 6 anclas. Pero la distincion mas importante
que debe hacerse es, si los articulos se destinan al consumo
general 6 de la marina mercante, 6 si hay |=z'n!p;1hi\|.~&:nm pre-
suncion de que van & emplearse en operaciones hostiles. Ex
este punlo las circunstancias del puerto & que se llevan ofre-
cen un razonable criterioy Si el puverto es puramente de co-
mercio, se presume que los articulos ambiguos se destinan a
usos civiles, aunque accidentalmenté haya servido para la
construccion de un navio de guerra. Pero si es de aquellos en
que suelen hacerse aprestos militares, como Porsmouth en
Inglaterra, 6 Brest en Francia, se presume que los articulos se
destinan 4 usos militares, aunque pudieran aplicarse i@ olro
objeto. Como no hay modo de averiguar el destino final de
efectos cuyo uso es indefinido, no debe mirarse como inju-
riosa la regla que se fija en el cardcter del puerto a que se
dirige la nave, y crece en gran manera la vehemencia de la
presuncion, cuando es notorio gue se hace en este puerto un
armamento considerable, para el cual serian de mucha utili-
dad los efectos.

Esla doctrina de los juzgados ingleses coincide esencial-
mente con la del Congreso Americano en 1775, cuando declaro
que toda nave que llevase provisiones u olros arliculos de ne-
cesario consumo 4 los ejércitos 6 escuadras brildnicas, eslaba
sujeta 4 confiscacion. Adoptéla tambien plenamente la Corte

como se vio el ano de 1815

Suprema de los Estados | nidos,

en el caso del Commerce, buque neutral que llevaba provi-
siones para el servicio del ejércilo inglés en Espana. La Corte
Suprema declard que las provisiones eran conlrabando siem-
pre que fuesen produccion de pais enemigo, y que se desli-
nasen al consumo de las fuerzas terresires ¢ navales del mis-
mo enemigo, pero que no debian mirarse como contrabando
si eran produccion neutral, y se destinaban al uso commun (1).
« Esta especie de arliculos (anadio la Corte) no son general-
mente ilicitos ; pero el objeto del viaje y las circunstancias de
la guerra pueden darles esle caracter, Si van & servir & los
habitantes del pais enemigo sin distincion de personas, es li=

Cilo su ll’;isiw:‘h'; ln'l‘u el caso es dilerente s1 van a servir par-

(1) Wheaton's ﬂrp-u“, 1, 383.
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ticularmenle 4 las tropas 6 escuadras del enemigo, 6 se llevan
a los puertos en que suelen aprestarse sus armamentos. Y
esto se aplica aun al caso en que las tropas 6 escuadras del
enemigo se hallan en territorio neutral. »

La Corte de Circuito de los mismos Estados declaré el aiio

de 1815, que las provisiones pasan & ser de trafico ilicito,
siempre que se destinan 4 un puerto en que se hacen apres-
tos de guerra (1).
{ Variando los usos de la guerra de un tiempo a otro, arti-
culos que han sido inocentes pueden dejar de serlo 4 conse-
cuencia de su aptitud para emplearse en algun nuevo género
de hostilidad,) Los principios son siempre unos mismos, pero
su aplicacion puede ser diferente. Compete, pues, al soberano
beligerante la declaracion de nuevos articulos de contrabando,
cuando por las novedades introducidas en la préctica de la
guerra llegan 4 ser instrumentos de destruccion de las cosas
(jue antes eran por su naturaleza inocentes.

La pena que se aplica 4 los infractores de las leyes interna-
cionales relativas al contrabando, es la confiscacion de las es-
pecies de ilicilo traficogUna vez que los neutrales tienen no-
ticia de la guerra, si conducen & mi enemigo mercaderias de
que puede hacer uso para danarme, no deben quejarse de mi
si las apreso y confisco. Limitarme 4 tomarlas pagando el pre-

cio de ellas a su dueno, seria contraer con los neutrales la

obligacion de comprarles todos los efectos de esta especie que

afectasen llevar al enemigo, sin otro limite que el de sus me-
dios de produccion 3 el mero embargo de los efectos seria
por otra parile una ;'-ru\’lrivnn-la ineficaz para intimidar la co-
dicia de los especuladores, principalmente en la mar, donde
es imposible cortar todo acceso 4 los puertos de los belige-
rantes.

Tienen, pues, derecho las naciones que se hallan en guerra
para aprehender y conflscar los efectos de contrabando. Pero
no lo tienen para quejarse del soberano cuyos subditos han
delinquido traficando en estos efectos.)En 1796 pretendié la
republica francesa que los gobiernos neutrales estaban obliga-
dos & prohibir y castigar este trifico. Pero los Estados Unidos

1) Elliol's Ref,, 258.
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sostuvieron la libertad de los neulrales para vender en su
territorio 6 llevar 4 los beligerantes cualesquiera articulos de
contrabando, sujetdndose 4 la pena de confiscacion en el trin-
sito, El derecho de los neutrales al acarreo de estos articulos
esta en conflicto con el derechodel beligerante 4 confiscarlos, y
ninguno de los dos soberanos puede impular una ofensa al otro.

La confiscacion se conmuta algunas veces en la simple
preencion 6 preferencia de compra ; es decir, que los caplores
retienen los articulos de contrabando, satisfaciendo su valor a
los neutrales. Obsérvase esta regla con las sustancias alimen-
ticias que no han recibido su 1ultima preparacion, como el
trigo 6 la harina, y con algunos otros arliculos, v. g. alqui-
tran y pez, y cuando son producciones del pais & que perle-
nece la nave. Se paga por ellos un precio equitativo, no: el
que pueden tener accidentalmente por un efecto de la guerra
en el puerto & que van destinados.

El contrabando, segun la expresion de los juzgados de Al-
mirantazgo contagia los demas efectos que se hallan & bordo
de la misma nave y pertenecen al mismo propietario. Anli-
guamente se confiscaba tambien el buque; hoy solo recaen
sobre él la pérdida del flete y los gastos consiguientes a la
caplura, 4 ménos que sea tambien propiedad del duefio de los
arliculos de contrabando, 6 que en el viaje se descubran cir-
cunstancias de particular malignidad, entre las cuales la de
navegar con papeles simulados se mira como la mas odiosa de
todas. En este y los demas casos de fraude por parte del pro-
pietario del buque 6 de su :z;::-u_t:-, la pena se extiende 4 la
confiscacion del buque y de toda la carga.

El delito del contrabando se purga, segun el lenguaje de
los juzgados de presas, por la terminacion del viaje ; es
le los efectos ilicitos en

el viaje de vuelta (1). Pero en el caso de haberse debido el

que no puede apresarse el producto ¢

buen suceso del primer viaje d papeles falsos que paliaban el

verdadero destino de la expedicion, se puede, segun Almi-

rantazeo britdnico, apresar y confiscar 4 la vuelta el producto

de los efectos de contrabando (2).

(1) La Jonina. Rob. 111, 167. :
(2) La Rosalie and Betty. Rob. IL 343; y la Naney., Rob. 111, 192,
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Para evitar el peligro de confiscacion es necesario que el
neutral que tiene efectos de contrabando 4 bordo, sea suma-
mente circunspecto en su yiaje; porque no puede tocar con
impunidad en ningun puerto enemigo bajo el pretexto, por
especioso que parezca, de vender articulos inocentes. Para ha-
cerlo debe dirigirse primero 4 un paraje en que no se halle
eslablecido el enemigo y se puedan descargar licitamente las
mercaderias de contrabando.

5.

Otra restriceion impuesla 4 los neutrales es la de no comer-
ciar en ninguna manera con las plazas sitiadas 6 bloqueadas.
« El beligerante que pone silio 4 una plaza 6 que la bloquea
(dice Vattel) tiene derecho para impedir 4 los demas la en-
tratla en ella, y para tratar como enemigo al que quiera en-
trar, 6 llevar algo & los sitiados sin su permiso, porque es-
torba su empresa, y puede hacerla abortar, y envolverle de
este modo en todas las calamidades que trae consigo la fortuna
adversa de las armas. » Entre los derechos de la guerra nin-
guno hay mas puesto en razon, ni mas autorizado por la préc-
tica de los mejores Liempos.

Para la legalidad de la pena que recae sobre los quebranta-
dores de este derecho, son necesarias tres cosas: actual blo-
queo ; noticia previa; violacion efectiva (1).

1. Un simple decreto no basta para constituir bloqueo : es
menester tambien gue delante de la plaza bloqueada haya una
fuerza suficiente para llevarlo 4 efecto. Si se bloquea no solo
una [»].if,u, SN0 una costa Hl;!u extensa, es necesario que ia
fuerza sea bastante grande para obrar & un mismo tiempo so-
bre toda la linea (2).

La ausencia accidental de la escuadra bloqueadora cn el

caso de una tempestad, no se mira como interrupcion del blo-

(1) Caso de la Belsey. Rob. 1, p. 93.

2) « No s¢ concede la denominacion de puerto bloqueado sino 4 aquel
en que por la disposicion de la fuerza blogueadora en b ques apostados
alli 6 suficientements cercanos hay peligro evidente de entrar. » Conven 100
de 17 de junio de 1801 entre la Gran Bretafia ¥ la Rusia : Marteas, Supplé-
ment, 1. 11, p. 476.
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queo; y asi es que si un neutral quisiese aprovecharse de esta
circunslancia para introducirse en el puerto bloqueado, la ten-
tativa se consideraria fraudulenta (1). Pero si el servicio de la

escuadra fuese remiso y descuidado, 6 si se la emplease acci-

dentalmente en otros objetos que distrajesen una parle consi-

derable de su fuerza, de manera que no quedase la necesaria,
estas interrupciones, aunque fuesen por un tiempo limitado,
suspenderian verdaderamente el bloqueo. « Es en vano, (decia
Sir W. Scolt en el caso de la Juffrow Maria Schroeder), que
los gobiernos impongan bloqueos, si los que estdn encargados
ule este servicio no lo desempenan como deben. El inconve-
niente que de ello resulta es muy grave. Cunde el rumor de
haberse levantado el bloqueo, los especuladores extranjeros
se aprovechan de esla noticia, cae en el lazo la propiedad de
personas incautas, y se compromete el honor mismo de los
beligerantes (2). » Si se suspende voluntariamente el bloqueo,
6 si la presencia de una fuerza contraria obliga 4 levantario,
se le mira como terminado, y es necesario nueva noticia para
que produzca otra vez sus efectos (3).

9. l.a segunda circunstancia indispensable para la aplica-
cion legal de la pena es que el neutral tenga conocimiento del
bloqueo. Este conocimiento se le puede dar de dos modos : por
notificacion formal del gobierno beligerante & los gobiernos
neutrales, 6 por noticia especial dada 4 la nave que se dirige
al puerto bloqueado. PPuede tambien ser suficiente en muchos
casos la notoriedad del bloqueo.

Para que una notificacion sea vilida (segun Sir W. Scott
en el caso del Rolla) basta que sea digna de fe. Que se comu-
nique con mas 6 ménos solemnidad importa poco, siempre
que se trasmita de manera que no quede duda alguna de su
autenticidad, pues enténces debe el neutral dirigir por ella su
conducta. Lo (ue conviene en todos casos es que el ll]m|l1|'u
se declare de un modo que no dé lugar & equivocaciones
ni incertidumbres (4).

(1) Caso del Frederick Molke. Rob. 1, 86,

(2) Robinson’s Reporis, 1L, 147.

(3) Wheaton, Elements of international Law., p. IV, ch. 3, 2 25,

(4) Rob. Rep., 364. El juez declard que si bien el modo usnal era dirigir
la notificacion a los gulierncs neutraks, podia con todo ser vilida y pro-
ducir efeclos legales, cuando era dirigida por un almirante o comandante aul
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El efecto de la notsficacion & un gobierno extranjero es que
todos sus siibditos se reputan comprometidos en ella. Los sib-
ditos no pueden enténces alegar ignorancia, porque es un de-
ber del gobierno comunicar la noticia & todos los individuos
cuya seguridad estd encomendada (1). Pero se concede un
plazo razonable para la circulacion de la noticia, que, pasado
este plazo, se presume sabida : bien que la presuncion puede
destruirse por prueba contriria (2).

Cuando el neutral ha recibido efectiva 6 presuntivamente
la notificacion, no se le permite acercarse 4 la fuerza bloquea-
dora 4 pretexto de informarse de si subsiste 6 no el bloqueo.
« Si fuese licito al comerciante (decia Sir W. Scott en el caso
de la Spes y la Irene) enviar su buque al puerto bloqueado,
para que no encontrando la escuadra bloqueadora, entrase, y
encontrdndola pidiese una intimacion y se dirigiese 4 otra
parte, ;& qué fraudes no daria lugar semejante conducta? La

la la existencia del blogueo, no

verdadera regla es, que sabi
es licito 4 los neutrales dirigirse al puerto mismo bloqueado
s0 color de tomar informe (3). »

En el caso (el Nepluno, sentenciado por el mismo juez, se
declaré que precediendo notificacion formal, el acto de nave-
gar al puerto bloqueado con destino contingente, esto es, con
intencion de entrar en ¢l s1 se ha levantado el lljli-{llt-u, 0O sl
subsiste, dirigirse & otra parte, basta para consliluir ofensa :
porque el neutral debe presumir que se alzard formalmente el
entredicho y se le dard nolicia; y miéntras esto no suceda,
debe mirar el puerto como cerrado. Asi que, desde el momento
que zarpa con este destino, se hace delincuente, y su propie-
dad esta sujeta 4 confiscacion (4).

§ Los tribunales britdnicos han relajado esta regla con res-
pecto 4 los. viajes distantes. A las naves procedentes de Ameé-

gobernador de una plaza enemiga para conocimiento de los pentrales que
no toviesen cénsules en ella. Dado este paso, los extranjeros que se
hallasen entdnces en la plaza debian considerarse como sabedores del
bloqueo.

1) Neplunus, Rob, 11, 110

2 Jonge Petronella, Rob. 11, 191. Calypso, Rob. 11, 298. .Adelaide,
Rob. II, 111, nota.

Rob. ¥V, 76
(4) Rob. 1, 170
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rica (decia Sir W. Scolt en el caso citado de la Spes y la Irene)
se permilte recibir noticia especial en el puerto mismo bloqueado,
si salieron «'e la América dntes de tenerse alli conocimiento del
bloqueo} y las que zarpan despues de llegada la notificacion,
pueden navegar con destino contingente al mismo puerto, ha-
ciendo escala primeramente en un puerto neutral é britanico
para informarse del estado de cosas. A tanta distancia (segun
observé el mismo juez en el caso de la Betsey) no es posible
tener noticias constantes de la continuacion 6 suspension del
bloqueo, y se hace necesario muchas veces atenerse & proba-
bilidades y conjeturas. Los comerciantes de naciones remotas
serian de peor condicion, si estuviesen sujelos & la misma regla
que los de Europa, que « el bloqueo se debe suponer existente
miéntras no se ha notificado su revocacion » : porque todo blo-
queo duraria dos meses mas paraellos, que para las naciones de
Europa, que reciben esta notificacion inmediatamente. Pero
en ningun caso se puedeir 4 la boca misma del puertod saber
sisubsiste el bloqueo, de que ya se tiene noticia (1).

La notificacion puede ser regular y precisa. Bloqueando 4
Awsterdam los ingleses, el comandante de la Therza notificod
falsamente & una nave neutral que todos los puertos de Ho-
landa estaban bloqueados. La notificacion fué censiderada
comonula no solo respecto de los otros puertos, sino respeclo

de Amsterdam, porque, segun la observacion del mismo juez,

se dejo al neutral sin eleccion para dirigirse & olro puerto de
Holanda, y un comandante no debe poner & un neutral en se-
mejante conflicto. « Soy de opinion, dijo que ¢i el neatral
hubiese contravenido & lanoticia, esta irregularidad hubiera
Justificado el hecho (2). »

La noticia especial basta para que se suponga la nave neutral
sulicientemente informada; porque si la comunicacion de go-
bierno 4 gobierno es para conocimiento de los individuos, con
la noticia especial se logra todavia mejor esle objeto (3).

La notoriedad del hecho, segun la doectrina del Almiran-
tazgo britdnico, puede mirarse como equivalente & la notifi-
cacion, y hacerla innecesaria. Si se puede imputar & los neu-

(1) Rob, 1, 339.

(2) Casb del Henrick and Maria, Rob., 1, 246,
(3) Mercurius, Rob. I, 80
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trales el conocamiento del bloqueo, la intimacion de l:? f'lfn-l"ia
bloqueadora es una ceremonia superflua (1). Por F:unsu;:uu-ntu
no es necesaria la intimacion 4 las naves que estin surtas en
el puerto bloqueado: es imposible en tl'SlC caso ignorar la
existencia de una fuerza que pone entredicho al comercio (2).

El estar un navio de guerra 4 la boca de un puerto, aungue
é1 solo baste & cerrarlo, no constituye un bloqueo de suficiente
notoriedad para afectar al neutral, & ménos que se le con-
venza de haber recibido informes especificos. Por el contririo,
gi el hecho es suficientemente visible y notorio, todo nave-
gante que se dirige al puerto bloqueado se pl‘(*:‘;um.c prima
facie hacerlo 4 sabiendas (3). Hay, sin embargo, ]‘t‘-!ill_l'\'.'lrtit'llh'
4 los efectos legales, dos diferencias entre el conocimiento que
se supone adquirido por notoriedad y el que se ha dado por
notificacion formal. La excepcion de ignorancia, que no p“llt‘lic
alegarse en este caso, es admisible & prueba en I".l otro. Si 1.”1
precedido notificacion, el acto de zarpar con lh':—ﬁlllfb al puerto
bloqueado constiluye delito; pero i el bloqueo Efxlsl.n solo d|:‘
hecho, los neutrales no tienen motivo de presumir que se les
notificard formalmente su terminacion, y pueden dirigirse al
puerto bloqueado, haciendo escala en un paraje no sospechoso,
para informarse del estado de cosas ({] ; .

A las reglas anteriores, fecundas sin duda de m(‘nnvr-nwln-
tes graves para los neutrales, se ha sustituido por convencio-
nes olra mas indulgente y cémoda, que prescribe para todos
los casos la noticia especial ; de manera que es siempre licito
i los neutrales dar vela con destino 4 un puerto bloqueado,
v el dirigirse @ él no constiluye infraccion de la neutr‘alulaul,
miéntras no se recibe 6 no se evita dolosamente la notificacion
especial (5). _

8. Veamos ahora qué es lo que constituye violacion dv.lnlu-
queo. La opinion general es, que ademas del conocimiento
efectivo 6 presunto de la existencia del bloqueo, es necesario,
para constituir violacion, que se pueda imputar al neutral el

1) Columbia, Rob. 1, 154,

@) Vrow Judith, Reb. I, 150.

(3} Hurtidge Hane, Rob. 111, 334,

(4) Casos citados del Hurdidge Hane y del Neptunus.
(5) Cranch's Reporis, 1V, 185




