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CAPITULO VIIL

De la justa defensa de st mismo.

Sucede algunas veces que se hallan'en opo-
sicion los deberes: del amor de st mismo y los
deberes de la sociabilidad , de suerte que no
se pueden satisfacer 4mbos, y debemos nece-
sariamente preferir los unos con perjuicio de
los otros.

Este conflicto puede suceder, d porlaaccion
de aguel con quien debemos por otra parte
practicar la sociabilidad,, ¢ sin ningun acto de
parte suya, sino solamente por un efecto. de la
necesidad. Y en fin la accion de otro, que pro-
duce esta oposicion, puede ser tambien 6 ma-
liciosa & no maliciosa.

Si acontece pues que nuestra vida o nuestra”

persona se halla en peligro por la malicia de
un enemigo, aseguramos que tenemos dere-
cho de defendernos hasta hacerle mal, y aun
de matarle si fuere preciso.

Esto se prueba, porque cada uno estd obli-
gado particularmente 4 cuidar de su persona
y de su vida, que es la cosa que mas nos inte-
resa; y por consiguiente la razon y Ia ley na-
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tural aprue'ban que hagamos:un uso conve-
niente'de nuestras fuerzas para rechazar 4 un
agresor injusto : este es pues un derecho natu-
ral del hombre.

Esto lo comprendiéron bien los jurisconsul-
tos romanos, porque estableciéron como una
mdxima del derecho natural , ut vim aique in-
Juriam propulsemus. Nam jure hoc evenit; ut
quod quisque ob tutelam corporis sui fecerit,
jure fecisse existimetur. L. 3, f. de just. et
jul‘e.

Los deberes de la sociabilidad en nada se
oponen 4 la justa defensa de si mismo, pues la
obligacion que imponen es enteramente reci-
proca : el que quiera que los observen con €l
debe principiar observandolos ¢l mismo con
los demas.

Puede tambien decirse que el derecho de
defenderse 4 si mismo con mano armada es
uno de los medios mas seguros de mantener -
la sociabilidad y la paz : sin €l serian los hom-
bres honrados victima de los facinerosos, y
todes los beneficios que poseemos por la nata-
;-ale;.a 6 por la indnstria llegarian 4 ser initi-
les, si la malicia 0 la violencia pudieran qui-
tarnoslos impunemente.
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Hay mas todavia : no solamente estamos en
derechode defenderlos ; sino que debemas ha-
cerlo.- :

En efecto, es evidente que la obl.igacmn que.
nos impone la naturaleza de tr.aba)ar én nues-
tra conservacion no nos permite ceder cob;r-
demente 4 un injusto agresor, y darle de este
modo la victoria.

La obligacion en este caso es 'tainto mas
grande por cuanto los mayores peligros '-a que
estd espuesta nuestra vida son los que vienen
de parte de los demas hombres.

Despues de estas veflexiones generales; es'
necesario advertir que la justa defensa de si
mismo exige tres condiciones eseuc.ia.les.

1° Que el agresor sea un agresor njusto.

2° Que no se pueda evitar el peligro c.ie un
modo seguro,ni de otramanera que haciendo
mal, 6 aun matando 4 su adversario.

%° En fin, es necesario que la defensa sea
proporcionada al ataque, esto €s, que no se
estienda 4 mas de lo que exige propiamente la
defensa de nosotros mismos. i

Paraaplicar estos principiosdlos di.ferfmyes
easos que pueden ocurrir, es nec_ensano distin-
guir primero el estado de naturaieza, como s&
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llama generalmente, del estado civil. No por-
que el derecho de defenderse no pertenezca
igualmente al hombre en uno y otro estado,
sino porque el modo de usarle y hacerle res-
petar no es el mismo.

En general, el derecho de defenderse 4 si
mismo con mano armada tiene mas estension
en el estado de naturaleza que en el estado.
eivil.

La razon es, que en el primer estado nin-
guno estd propiamente encargado de nuestra

_ conseryacion , sino nosotros mismos; Yy por con-

siguiente, 4 nosotros toca emplear para ello
todas nuestras fuerzas, y de la manera mas
eficaz.

Pero, al contrario, eun el estado civil el so-
berano estd encargado de defender 4 Ios par-
ticulares contra cualquier agresor injusto. Y
por consecuencia debemos recurrir 4 su pro-
teccion, siempre que las circunstancias nos lo
permitan. ;

Despues de estas esplicaciones; la primera
regla que debemos seguir en esta materia y
que conviene al uno y al otro estado, es que
probemos el camino de la dulzura primerogque

el de las armas. Con este justo medio se satis-
> »
®
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face al mismo tiempo lo que mos debemos &
Dosobros mismos y 4 los demas.

Segunda regla. Pero si los ‘medios de dul-
zura son intitiles en el estado de naturaleza,
tenemos,miéntrasa}gunupersiste actualmente
en hacernos todo ¢l mal posible, un derecho
_indefinido de rechazarle con la fuerza, y aun

Je matarle si es necesario; y esto hasta que

estemos libres del peligro que nos am enazaba;,

hasta que hayamos obtenido la reparacion del

dafio que nos ha hecho, y si ha lugar, hasta

que nuestro adversario nos dé seguridades su-
. ficientes para lo venidero.

Tercera regla. El derecho ilimitado de de-
fenderse liene lugar cuando ataquen directa-
mente nuestra vida, 6 cuando intenten hacer-
nos algun otro mal considerable que no esta-
mos obligados & sufvir.

Cuarta regla. En cuanto al tiempo en que
podemos legitimamente principiard defender-
nos, se debe establecer que es permitido co-
menzarlos actos de hostilidad cuandoparezca,

por indicios manifiestos, que alguno trabaja

actualmente en hacernos mal, aunque sus de-
signios no se hayan manifestado todavia; es
decir ,queen el estado de naturaleza se puede

(103)
sorprender al agresor en medio de sus prepa-
rativos. F

De aqui se sigue que las simples sospechas,
fundadas en la malicia del gnemigo,; no bastan
para autorizarnos 4 emplear los medios de he-
cho : debemos tinicamente en este caso tomar
medidas inocentes para ponernos en seguri-
dad. :

Quinta regla. En fin, si arrepentido el agre-
sor nos pide perdon y nos ofrece resarcimiento
y seguridades convenientes, debemos perdo-
narle ; y volver d contraer amistad con él.

Prolongar los actos de hostilidad mas alld.
de estos términos, no seria ya defensa, sino
venganza.

Pero lo que es permitido en el estado de
naturaleza , no lo es siempre en el estado
civil.

Primera regla. Los miembros de nna socie-
dad civil en general no deben recurrir la
fuerza y d la violencia, sino ‘cuande las cir-
cunstancias no les permitan recurrir 4 la pro-
teccion del soberano : si obrasen de otra ma-
nera, seria evidentemente un atentado contra
la autoridad soberana, un desérden que pro-
duciria por necesidad la licenciay la anarquia.

U]
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Segunda regla. Por otra parie,en el estade
civil la defensa de si mismo & mano armada no
puede , porlo ordinario, prolongarse mas alld
de lo que esjpreciso para librarnos del peligro
4 que nos hallamos actualmente espuestos.
Con respecto & la reparacion de los per]ulcws
v 4 las seguridades para lo sucesivo, es ‘preciso

acudir al soberano.
*  Mercera regla. En cuanto al tiempo, no po-
demos rechazar eon la fuerza al enemigo sino

cuando nos insulta actualmente, 6 no tene-

mos oportunidad de acudir al soberano.

Cuarta regla. En fin , si el soberano, en vez
de protegernos contra laviolencia, nos negase
abiertamente toda clase de socorros y aun la
justicia, entonces podemos usar de todos nues-
tros derechos y trabajar en nuestra conserva-
cion por los medios que juzguemos mas conve-
nientes. Se podia aplicar 4 este caso el'hecho
de Moisés que matd al Egipcio.

Por medio de los principios que se acaban
de establecer,, se puede resPonder 4 todas las
cuestiones Paruculares.

Primera cuestion. ¢Se puede uno defender
4 si mismo, hasta matar 4 un agresor que se
equivoca 6 1o estd en su juicio?
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Respuesta. Se puede sin duda, con tal que
4ntes se pruehen los demas medios para salir
dellance. Porque al fin el cuidado de nosotros
mismos en igualdad de circunstancias debe
superaral ageno, y basta que el agresor, cual-
quiera que sea, 10 tenga ningun derecho para
matarnos.

Segunda’ cuestion. ; Un hombre acometido
injustamente estd obligado 4 huir dntes que 4
resistir abiertamente 4 su adyersario?

Respuesta. La huida es un medio peligroso,
que puede dar toda la ventaja 4 nuestro ene-
migo : no estamos, pues, obligades en rigor &
tomar este panldo y si resistiendo de frente

4 nuestro contrario le causamos algun dano,

no puede imputarlo sino 4 si mismo.

Tercera cuestion. ; Podemos defendernos 4
mano armada para impedir que nos quiten el
honor ?+

Respuesta. Como el honor es por st mismo
un bien muy precioso, y sin el cual todos los
beneficios de la vida no pueden hacernos feli-
ces, es incontestable, hablando en geneval,
que cada uno tiene el derecho de defender su
lionor, aun con la fuerza, y de una manera
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proporcionada al peligro en que se halla de
perderle

La aplicacion de esta regla general, y las
modificaciones que resultan de ella, dependen
de circunstancias particulares.

De este modo; en el estado de naturaleza,
cualquiera que ataca nuestro honor de propd-
sito deliberado nos da derecho para mirarle
como enemigo nuestro y tratarle como d tal,
hasta que nos haya dado una satisfaccion con-
veniente. Pero en el estado civil, coma el ho-
nor de los particulares es un depdsito confiade

4las leyes y al soberano, 4 este se dehe acudir
ordinariamente y segun laregla ,para obtener
1a satisfaccion de las injurias hechas 4 nuestro
honor.

Deben pues los soberanos precaver € impe-
dir por todos medios, q'ue los particulares se
hagan justicia por si mismos ::uando su honor
s¢ halla compromehdo.

La'esperiencia nos ha ensenado bien cuan
peligroso sea dejardlos hombres en esta mate-
ria demasiada libertad : el furor de los desafios
ha tenido las resultas mas dolorosas, y ha cau-
sado mas'de una vez 4 la sociedad y 4 las fami-
lias males verdaderamente incurables.
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Estas son las medidas mas eficaces que han
de tomar los soberanos para remediar radical-
mente un desorden de tanta consideracion. *

1° Deben prohibir bajo las penas conve-
nientes todos los medios de hecho, todos los
actos de violencia con-que intenten los parti-
culares hacerse justicia 4 si mismos en materia
de pundonor.

2° Como las leyes no se observan jamas
exactamente si los siibditos no estan bien per-
suadidos de su justicia y de su necesidad, no
debe un principe sabio omitir ningun medio
para curar los espiritus de las falsas ideas que
se forman comunmente del pundonor.

3° Es preciso establecer penas muy severas
contra los que se atrevan 4 injuriar el honor
{por decirlo asi) hasta lo vivo, de modo que
causen al ofendido una grande ignominia.

. 4° En fin, los soberanos deben dar 4 los que
enla ocasion se abstengan de la venganza par-

ticular, muestras de su benevolencia y de su
proteccion, y aun proporcionarles adelanta-
mientos honrosos con preferencia 4 los demas
pretendientes.

Estos son los tinicos medios que los sobera-
nos pueden poner en préctica para desarraigar
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las Prelocupaci‘enes comunes; y precaver las

consecuencias funestas:que originan.

+ Pero si los soberanos olvidan estas atencio-
nes, puede: decirse con justicia que son res-
ponsables de todos los desérdenes que pro-
duce el pundonor; y.que aquellos que sehallan
desgraciadamente empefiados en algun lance
de esta naturaleza son mas dignos de ldstima
que de reprobacion. )

" Cuarta cuestion. ; Se puede legitimamente
estender la-defensa de si mismo hasta matar
al que quiere quitarnosmuestros bienes?

Respuesta. En general tenemos un derecho
perfecmy rigu.rosode defendernuestros bienes
contra un injusto agresor,:y aun de matarle
en ciértos casos.

La razon és, que un agresor injustono tiene
mas derecho sobre nuestros bienes que sobre

nuestra persona, y queademas los bienes son

\nos auxilios absolutamente precisos 4 la vida:
podemos, pues, rechazarle por todos los me-
dios niecesarios.

En'el estado de naturaleza, si noestuviera
permitido llegar al \iltimo estremo contra un
robador injusto , autorizaria esto de tal modo
la maldad y el latrocinio, que se destruirian
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enteramente el reposo y la seguridad de 1
sociedad. : .

Pgro en el estado civil es necesario por lo
comun recurrir al magistrad'o,-cuya autoridad
basta para que logremos ficilmente ¥y sin des-
orden la reparacion de los perjuicios que pue-
den causarnos con respecto 4 los bienes. 5

He dicho por lo comun, porque si nos ha-
llamos en tales circunstancias queno podamos

Resutnic al soberano, y queseairreparable la
pérdidade nuestros bienes, entéuces pademos
defenderlos i 1
e 05MeSoLros mismos & tode trance.
. o puede matar impunemente
dun salteador de caminos, ¥ que enla mayor
parte de las naciones ha sido permitido matar
4-un ladron nocturno.
d Ij]n fin, se puede coneluir dé todo o Gue se
a dichohasta aqui de la defensa de st mismo,
que la ley natural; al mismo tiempo que au-
toriza estadefensa, condenala venganza. Por-
gue,-como esta no se propone por objeto sino
; m;ler algun dano sin ‘necesidad al que nos
e ’ ; 7
a causado, aunque le haya reparado, es

sevidente que es una pura crueldad condenada

porlas deyes de la naturaleza,

Y.




