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Ejemplos prdcticos.—Se pueden citar como causas
legitimas de retorsion, el hecho de que un Estado
aumente desmesuradamente los derechos de entra-
da 6 de transito: establecidos para los productos de
otro Estado, de 1al manera que suprima 6 disminuya
el mercado: 6 también el hecho de que un Estado
conceda 4 los acreedores nacionales, un privilegio
sobre los acreedores extranjeros.

La relorsion es leoitima? Es wtil?—La retorsion es
ciertamente legitima. Empleandola un Estado, no
hace sino obrar en virtud de su derecho de sobera-
nia; y el Estado contra el cual se hace uso de la re-
torsién no puede quejarse, puesto que se le aplican
los procedimientos que él mismo emplea con rela-
cibn a4 su vecino.

Pero si la retorsion es legitima, no puede decirse
que sea practica y atil. | In diplomatico dice Blunsthli
puede servirse de ella como amenaza 6 medio para
obtener éxito en una negociacion, sin llegar a poner-
la en practica pues el Estado que de hecho hace uso
de ella se causa 4 si mismo tanto perjuicio, como al
Estado extranjero. Rompe, ademas, la unidad de su
legislacion y decreta una medida que reconoce como
mala, s6lo con la esperanza y no con la seguridad de
inducir al otro Estado 4 obrar de otra suerte.

CAPITULO SEGUNDO.

De las Represalias

Definicion.—Las represalias son actos de violencia
ejercidos por un Estado con relacion a otro Estado

que se ha hecho culpable de una injusticia.
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El objeto de las represalias es reprimir, por el
empleo de la fuerza, la violacion del derecho de gen-
tes, ya sea directamente, volviendo 4 tomar la cosa en
que se ha sufrido un despojo 6 ya indirectamente,
ocasionando al gobierno respectivo un perjuicio tal,
que para hacerlo cesar se vea obligado 4 conceder la
reparacion legitima de esedafio causadoinjustamente
Un Estado, por ejemplo, se apodera de buques per-
tenecientes a otro Estado. El Estado ofendido puede

hacer uso de represalias, ya sea recobrando por la

fuerza los buques secuestrados, 6 ya apoderandose

a su vez, de buques pertenecientes al Estado culpable.

i ocupando un territorio colocado bajo su autoridad.

1as entre las represalias y la relorsion.—1°
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alias tienen por objeto vengar una injusti-

violacion de un derecho. La retorsiéon la

motiva un acto que el Estado extranjero tenia el de-

recho de hacer, pero que causa un perjuicio al otro
i‘.“!l.’ll‘.f].

29 Las represalias consisten en vias de hecho, en
actos de violencia: como secuestro de buques, ocu-
pacion de territorio, &. La retorsiéon reviste la forma
de medida legislativa 6 gubernamental, Tal es, por

jemplo, una ley que aumenta la tarifa de aduanas
para lasimportaciones quehace un Estado extranjero.

5% La retorsion supone la aplicacién 4 un Estado,
del mismo procedimiento y de la misma regla de que
ha hecho uso con relaciéon 4 otro Estado. Las repre-
salias no implican esta identidad de medios y procedi-
mientos Se puede, por ejemplo,usarrepresaliascontra

un Estado que ha llevado 4 cabo un secuestro de
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solamente es considerado como persona del derecho
de gentes,

De las diversas especies de represalias.—Hemos
visto ya que las represalias eran directas 6 indirectas,
segin que los actos de violencia ejercidos contra el
Estado culpable, tenian por objeto obtener la repara-
cién de la injusticia cometida, directa indirectamente.

Se dividen. ademas, las represalias, en negativas y
Positivas. Las negativas consisten en la inobservancia
de los compromisos contraidos, Las positivas son ac
tos de violencia 6 medios coercitivos, tales como el
bloqueo pacifico 6 comercial y el embar
medios vamos 4 hablar.,

Blogueo pacifico 6 comercial:—Es un medio coerci-
tivo indirecto que consiste en cercar un puerto de
comercio de un Estado, & impedir la entrada y salida
de buques y de mercancias.

rYO. I)(ﬂ estos

q
o

Este es un acto de represalias, cuya legitimidad ha
sido objetada, porque no solamente atenta 4 los in-
tereses del Estado al cual se dirige, sino que causa
un dafio frecuentemente considerable 4 los demas Es-
tados, que no pueden sostener relaciones comerciales
con el puerto bloqueado.

E/‘;’)).!ﬁ./r?.\' Ristoricos ae .‘3/;:,{];(.-',;.\' —lLa ]n'flnggrd ;1[)]]'(_-3__
cién de bloqueo pacifico 6 comercial, fué hecha en
1827 por Francia, Inglaterra y Rusia que bloquearon
Navarin para evitar las matanzas en Grecia. En
1885, en el curso dela expedicién de Tonkin, Francia
bloques la isla de Formosa, en Foutcheou. Mjs re.
cientemente, en 1886, las grandes Potencias euro-
peas, con excepcion de Francia. emplearon el bloqueo
para intimidar 4 Grecia: pero este bloqueo fue menos
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i te impe-
riguroso que los anteriores, porque solamen do:) :
: s
dia 1a entrada y salida en los puertos bloque
los navios griegos. e
Condiciones requeridas para que él blogueo se ief;n
- u
lar—Para que el bloqueo sea regular, se req
dos condiciones: - : =
I. Es necesario que haya sido notificado 4 los
tados neutrales. :
II. Es necesario que sea efectivo. o
: indi i jone
Nos limitamos 4 indicar aqui estas dos c(;)n ul: estu,-
reservandonos el desarrollarlas mas tarde, a
diar el bloqueo en caso de gluerra. e o e
; , .o—El bloqueo tie
Efectos del bloqueo S
imp’edir la entrada en el puerto bloqueadoc? 0 b
3 et =
ques de todos los Estados. Sélo de este modo p

ser eficaz. ;
Pero supongamos que un buque viola Ccitl zlroflel:z?;

como sera tratado? Sobre este punto ¥1ay- 1:1 S};

entre la doctrina francesa y la doctrina ingle =
La doctrina francesa proclama que los buques q

5 ‘ 5, secues-
violan el bloqueo pueden ser embargados, 5 :
devueltos al acabar €

habiendo decla-

trados; pero que deben ser :

bloqueo; no pueden confiscarse, sino

racién de guerra. :
: i io, al blo-
ina inglesa aplica, por el contrar

tap e 1 bloqueo en

mismas reglas que a que

»0 pacifico, las ;
S ue los buques que lo des

caso de guerra, y declara.‘q
conocen pueden ser confiscados. < o

La doctrina francesa es la que se aplicé en :
oriegos fueron secuestrados, pero no

los buques | ’ :
; : En el sentido de esta doctrina, también,

confiscados.
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ha dictaminado el Instituto de Derecho Internacio-
nal de 1887.

Embargo.—El embargo es el secuestro practicado
por un Estado sobre las propiedades, sea de otro
Estado 6 de sus nacionales, y especialmente, sobre
los buques de comercio que se encuentran anclados
en uno de sus puertos 6 en una de sus radas.

Cuando se embargan por un Estado propiedades
privadas, 4 causa de represalias, esto constituye un
abuso de fuerza; porque segtin lo hemos dicho, los
actos de represalias no deben dirigirse contra los

particulares, pues los particulares deben permane-
cer extrafios & las diferencias
Estados.

Es un procedimiento de que se encuentra, sin
embargo, ejemplo en la historia de los tiempos mo-
dernos. En 1831, Francia embargé la marina por-
tuguesa, en su contienda con el infante Don Miguel.
Este fué el medio de que se sirvieron Inglaterra
y Francia en 1839 para obligar 4 Holanda 4 qne
reconociera la Independencia de Bélgica.

Embargo civil—El embargo civil, es muy dife-
rente del embargo propiameate dicho, que acaba-
mos de estudiar. Es la prohibicién para que salgan
de un puerto los buques que en él se encuentran.
Puede tener por objeto facilitar las pesquisas de la
policfa 6 impedir que se difundan noticias politicas
de importancia que sean conocidas por los buques
qne se preparan a salir. No es un acto de represa-

lias, es una simple medida de precaucidon, entera-
mente legitima.

que surgen entre los




