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damental que la palabra reclame que se encuentra
en el art. 9.° prueba evidentemente que la calidad
de francés ha sido un derecho preexistente en favor
de aquel que ha nacido en Francia de padres ex-
tranjeros, y por lo tanto, al reclamar dicha naciona-
lidad conforme 4 la ley, ésta ha querido consagrr
el sistema de la retroactividad.

En contraposicién hay autores, y enfre éstos Mr.
Duvergier, Mr. Duranton, Mr. Mercadé y antes Mr.
Demolombe, que combaten la retroactividad, por-
que expresan, entre otras muy poderosas razones,
que no es posible que la ley haya dejado en suspen-
sodurante veintidosafios la nacionalidad del individua
que se halle en las condiciones indicadas, y también
los derechos que de ella puedan depender. Por otra
parte, la Corte Suprema de Bélgica sigue en sus fa-
llos en esta tan debatida cuestién, el principio dela no
retroactividad, como puede verse en su sentencia de
8 de Enero de 1872, en la cual se inspiraron los ar-
ticulos g y zo de_la ley francesa de 1889 que refor-
maron el Cdédigo Civil, aungue antes fueron atenua-
dos los efectos desus arts. 726 y g1z en la ley de 14
de Julio de 1819 que los abrogé. Por lo tanto, la con-
troversia indicada solamente tiene hoy en Francia
un interés retrospectivo 6 histérico, puesto que la
ley actual se declara por la no retroactividad en es-
tos casos de naturalizacién privilegiada.

Finalmente en Francia se habifan olvidado de su
antigua jurisprudencia porque la Corte de Casacién
en sus fallos de-6 de Junio de 1810 y 12 de Junio de
1815 fij6 el principio que rige el estado personal, de-
clarando: ““Que las leyes que arreglan el estado de
las personas seraplican al individuo en el momento
mismo de su emisién, y le hacen capaz en ese mo-
mento 6 incapaz. Por lo tanto, dichas leyes no tie-
nen ningin efecto retroactivo.”
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1541] es el principio adoptado en la ley mexicana
segln se observari en el capitulo siguiente, hau:ie-.‘ut
do uotar que desde 1857 lo' consigné nuestra Cons-
titucién como precepto fundamental.

CAPITULO X1V

De los extranjeros,
(Continda.)

SUMARIO.— En Mexico' la no retroactividad es un
prineipio fundamenlal.—Est4 consignado en el arli-
culo14de la Conslitucion.—Obedeciendo el precepto
el Codigo ’Clvil lo consigna en su art. 5.° La lcvp(le_:
exiranjeria en el art. 26.— Comenlaric de la frae, Il1
del art. 2 © de esta ley.—No pueden romperse loe;}a-
zos.que unen al individuo con su palria sino en los
casos establecidos por la misma ley.— Opini6n 4 es-
te respecto de uno de nuestros mis renomhrados
publicisias, el Sr. Gomez Palacio.—La frac, IV del
art-2:9 trala del cambio de nacionalidad de 12 -
Jer casada —Es una consecuencia de su matrimenio
con un exiranjero, salvo el caso de que en la ley
personal de éste no sea ‘obligatorio dicho eambio.
— En la mayor parte de las legislaciones se sigue
el conocido principio sobre la individuam vite
cmasg,ceh.cdinem, establecido como  esencial en la
Instituta.—Ea ley francesa se aparia del principio
previniendo que si el marido eambia de nacibmﬁi-
dad{su mujer no estd obligada & seguir ésta.—La
razén filoséfica del precepto contrario consignado
en nuesira ley, se concibe ficilmente. - —’Se funﬁa en
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“que la familia forma un todo indivisible: hajo. el
punto de vista de la nacionalidad.»—Pricticas se-

guidas en esta materia en los Estados Unidos de’

Norte América y en algunas repablicas de este Con-
tinente.—Los hijos menores de mexicanos que hu-
biesen perdido su nacionalidad residiendo en el ex-
tranjero, tienen el derecho de opeion por la de Mé-
xico.—Inconvenientes de la ley francesa en esia
cueslion — Legislacion comparada.

En este capitulo sigue el estudio de la fraccién
II del art. 2.° de nuestra ley de extranjeria, de cuya
fracci6n me ocupé al finalizar el anterior. Entre nos-
otros, la cnestién de la retroactividad no sadmite
discusion, ella esth resuelta én muestra ley funda-
mental, que prescribe en la seccién de los derechos
del hombre, art. 17, **que no 'se podra expedir: nin-
guna ley retroactiva,” y el art. '5.° del 'Cédigo Civil
reformado, acatando este precepto, establece *:que
ninguna ley ni disposicién gubernativa tendra efec-
to retroactivo.” Tal es el principio ‘establecido en
huestro sistemna. Sin embargo, aun sin ley expresa,
siendo la retroactividad una anomalia en derecho,
aplicable muy limitadamente y s6lo en casos de ex-
cepcién, No es posible aceptarla en materia de na-
turalizacién, en presencia de textos tan imperativos
como. los que acabamos de citar, siendo en materia
de naturalizacién expreso el precepto, porque dice
asi: **El cambio de nacionalidad no produce efecto
retroactivo. - La adquisicién y rehabilitacién de los
derechos de mexicano, no sutten sus efectos, sino
desde el dia siguiente 4 aquel enque se han cumpli-
do todas las condiciones y formalidades establecidas
en esta ley para obtener la naturalizacién.” Art. 26
de la ley de extranjeria.
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f.a fraccién 111 del art. 2.° de la ley que me ocu-
pa, se funda en la necesidad de quela nacionalidad,
en el caso que indica, €std claramente definida, por-
que es'un principio reconocido en la mayoria de las
legislaciones, que el hombre debe tener upa nacio-
nalidad reconocida, pues si bien puede cambiarla,
la ilea que la expiict nos lleva 4 conocer la nocién
de la patria, que se considera como un grupo deter-
minado de individuos unidos por las mismas aspira-
ciones ¢ intereses, de lo cual resulta tan intima cohe-
sién y un poder de solidaridad de tal naturaleza, que
los hace vivir bajo las mismas leyes, y dirigirse en
conjunto 4 obtener idénticos destinos € igual finali-
dad. En consecuencia, estos lazos no pueden rom-
perse arbitrariamente, porque ellos ligan al hombre
con obligaciones y deberes que tiene que cumplir,
puesto que el vioeulo que une al individuo con su
patria solamente puede romperse después de ha-
ber llenado sus deberes. Bajo este aspecto, con estas
condiciones, podri el hombre cambiar de nacionali-
dad, porque en nuesira edad, no esé!, como en la
época feudal, un accesorio del suelo; hoy se levanta
con la fuerza y el poder que le dan sus derechos, y
particalarmente su libertad, que es inherente 4 la
naturaleza y personalidad humana. Estas conside-
raciones no obstan para afirmar en este lugar. que
si bien el hombre puede cambiar de nacionalidad
ejerciendo el derecho de expatriacién, como una de
tantas proyecciones de su libertad, debe ree« nocer
una, porque sin ella no tendria existencia juridica,
y seria nn elemento perturbador de la vida interna-
cional. He aqui el fundamento racional que explica.
aunque brevemente, la fraceién 111 del art. 2.° de
nuestra ley de extranjerfa, sirviéndonos también de
apoyo la opivién autorizada de uno de nuestros mas
ilustre; jurisconsultos, el Sr. Gémez Palacio,




“La razon de ser y condicidn necesaria de lare-
laci6n de cindadania 6 nacionalidad es la subsisten-
cia entre el individuo y la sociedad 4 que pertenece
de concesiones & intereses mutuos que tienen una
existencia y una importancia real y no (uimérica
para el individuo y para la sociedad. Esas relacio-
nes y esos intereses son porlo relativo al cindadano,
la seguridad de su persona y la de su familia, suli-
bertad civil y politica, la posesién y goce de sus bie-
nes. Y por parte de la sociedad, el derecho4 la vida
y & la sangre del ciudadano-en la guerra, 4 su voto
.en la urpa electoral, 4 sus servicios en la legislatu-
ra, el gobierno, la judicatura y la administracién.
Por iiltimo, el impuesto que le toque pagar segiin sn
propiedad. Un hombre que llega 4:ponerse con res-
pecto 4 la sociedad en fal situacién que no necesite
ni tenga para qué usar de sus leyes y de sus auto-
ridades, ni prestarle tampoco el auxilio de su talen-
to, de su brazo, de su bolsa; un hombre, digo, en
tal situacién para con una sociedad, no es de he-
cho, ni para objeto alguno préactico, ciudadano de
ella.”

La frac. 1V del mismo art. 2, trata del cambio de
nacionalidad de la mujer casada como consecuen-
cia de su matrimonio conun extranjero, salvo que en
la ley personal de éste no sea obligatorio aquel cam-
bio. El principio es general en casi todas las legis-
laciones de nuestra época desde que fué consignado
en el Cédigo de Napoleén, segiin se observa en sus
articulos del 12 al 19, que han sido objeto de suce-
sivas reformas y principalmente en materia de ex-
tranjeria. Por otra parte, paciones tan refractarias
& cambiar sus leyes, come Inglaterra, han seguido
los principios mis conformes con la fadole y natu-
raleza del contrato de matrimonio, conservando in-
violable el lazo que une 4 los dos €SpOs0s, ¥ Inan-
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teniendo la individuam vite consueludinem que ya
la /nstitufa consideraba como esencial en el matri-
monio. )

Sin embargo, se ha pretendido en esta misma ma-
teria, siguiendo el texto de la ley f.rancesa, romper
aquellas tradiciones conformed la citaque acabamos
de indicar del Derecho Justiniano, porque en aque-
lla ley se establece que la-mujer casada si el .marldc’:
cambia después de nacionalidad, no esta obligada 4
seguir ésta. Para fundar el precepto se expresa que
siendo necesaria la voluntad para determinar Ia' sta-
fus mutatio, se comprende que aquélla es m_an!ﬁe:&
ta en la mujer por el solo hecho del matrimonio,
puesto que eila es libre para contraerlo 6 no. Porel
contrario, si el marido, dicen los expositores, cam-
bia de nacionalidad, no puede admitirse también es-
ta mutacién en la mujer porque faltaria su volun-
tad, que es la base en que se levanta t(}d‘a esta ma-
teria sobre nacionalidad, en la cual el ejercicio d‘e
aquella facultad debe ser siempre expreso y mani-
fiesto. Ademds, se afiade, cuando una mujer se ca-
sa con un extranjero sabe perfectamente que por
sélo.este hecho se copnvierte también en extranjera,
y consiente implicitamente en renunciar su propia
nacionalidad para adquirir la de su marido. Pero
cuando se casa con uno de su misma patria no re-
nuncia 4 ella y conserva su propia nacionalidad. En
consecuencia, se pregunta, ;con qué titulo se puede
pretender que la mujer se naturalice 4 \'ollllztgd d§1
marido cuando éste quiera cambiar de macionali-
dad? _

Por otra parte, recordamos que cuando se dlsc‘u-
ti6 el art. 19 del C6digo Civil en el Consejo de Es-
tado francés, dicho articulo decia asi: *'La mujer
francesa que se case con un extranjero seguird la
suerte de su marido.”’ Portalis opiné que debia adi-
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cionarse el precepto con una disposicién que pusie-
se 4 salvo los derechos de la mujer cuyo marido lle-
gase 4 perder la cualidad de francés, pero esta adi-
cién fué desechada porque el Primer Cénsul hizo
observar que hay upa diferencia notable entre la
francesa que se casa con un extranjero, y otra que
habiéndose casado con francés, sigue 4 su marido
cnando abandona la patria. En el primer caso ella
renuncia voluntariamente sus derechos, mientras
que en el segundo no hace mis que cumplir con un
deber.

E=n consecuencia, no deben extrafiarnos los con-
ceptos anteriores de los comentadores del Cédigo,
si recordamos ‘los debates de que fué-objeto en el
Consejo de Estado el art. 214 del proyecto, que de-
cfa en su parte final: ‘‘Si el marido quisiere aban-
donar el suelo de la Repiiblica no podra obligar 4
su mujer 4 que le siga, 4 no ser el caso en que el
Gabierno le haya encargado una misién que exija su
residencia en el extranjero.” Pero este inciso quedé
suprimidc en el texto del Cédigo porque se recono-
ci6 en la discusién que la obligacién de la mujer 4
este respecto es absoluta é incondicional y no debe
admitir modificaciones, aunque Regpauld de Saint-
Jean d’'Angeli declaré que si bien no puede obligar-
se al marido 4 separarse de su mujer cuando teng
que alejarse de su patria, tampoco tendri el dere-
cho de hacer extranjera 4 su mujer. Por lo expues-
to se ve claramente de dénde procede el precepto de
la ley francesa y la base en que los comentadores
fundan su doctrina.

No puede negarse, por otra parte, que ‘es una
cuestién muy grave esta de que se trata, es decir,
que la naturalizacién del marido entrafia como con-
secuencia indeclinable la de su mujer. Y por lo tan-
to se advierte que nilos autores ni el derecho po-
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sitivo estin de acuerdo al resolverla. En nuestra ley»
conforme al inciso finalde la frac. IV del art, 2.2, el
principio es absoloto, es decir, el cambio de nacio-
nalidad del marido posterior al matrimonio impor-
ta el cambio de la nacionalidad enla mujer y en los
hijos menores sujetos 4 la patria potestad, siendo
condicién expresa que residan en el pafs del marido
6 del padre respectivamente.

La legislacién francesa. que ha sido fundamental
en la mayor parte de las legislaciones, establecia el
principio de una manera expresa é incondicional
cuando determiné en el art. 1g del Cédigo Civil lo
siguiente: “‘la mujer francesa que se case con un
extranjero seguirdla condicién de su masido.” Pero,
segun se observa, se incide en un error en el texto
indicado porque cuando més la ley podria declarar
no francesa 4 la mujer que se casaba con un extran-
jero, pu=s en este caso tocaba 4 la del marido acep-
tar 6 no 4 la mujer como siibdito del Estado. Estos
inconvenientes se han subsanado en nuestra legis-
lacién desde 1886, como se ve en el inciso segundo
de la frac. 1V del art, 2.2 de la ley de extramjeria,
tres afios antes que la Francia hubiera reformado |
precepto 4 que me he referido en la ley de 27 de Ju-
nio de 1889, la cual expresa que la regla estableci-
da eu elart. 19 ‘‘no se aplica 4 la mujer si su ma -
trimonio no le confiere la nacionalidad de su mari-
do, en cuyo caso ella permanece francesa.” El ar-
ticulo 19, reformado fntegro, dice asi:

“‘La mujer francesa que se casa con un extranje-
ro sigue la condicién de su marido, 4 menos que su
matrimonio no le confiera la nacionalidad de su ma-
rido, en cuyo caso ella permanece francesa, Si su
matrimonio es disuelto por la muerte del marido 6
por el divorcio, ella recobra la cualidad de france-
sa con la autorizacién del Gobierno si ella reside en
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Francia, 6 que vuelva  declarando aue quiere fijarse
en ella.”

“En el caso en que el matrimonio se disuelva por
la. muerte del marido, la cualidad de francés puede
ser acordada en el mismo decreto de reintegracion
4 los hijos menores en vista de la peticién de la
madre 6 por un decreto ulferior si la solicitud es he-
cha por el tutor con la aprobacién del consejo de fa-
milia.”

Estos principios se hallaban consignados en nues-
tra legislacion antes de que la Francia reformara el
art. 1g de su Cdédigo Civil, segin se observa en la
frac. 1V del art. 2.2 de la ley de extranjeria de Mé-
xico,

El principio incondicional establecido en nuestra
ley. cuyo génesis hallamos en el Derecho romano,
es para nosotros el mas racional y el mas convenien-
te, porque con aquel precepto, salva determinada
excepcidn, se evitan serios disturbios en las relacio-
nes ya intimas 6 de mutuo interés entre los cényu-
ges, si pudieran 4 voluntad seguir una nacionalidad
diferente. Eu efecto, eu caso de pugna entre la ley
personal de cada uno, jcuél serd la que deba regir
para decidir el conflicto? Cierto es que los autores
del Derecho internacional privado, al estudiar la ma-
teria del matrimonio, establecen la manera de resol-
ver aquellos conflictos, aunque por lo general no es-
tin de acuerdo, ni en algunos casos que resuelven,
satisface su doctrina. Estas consideraciones basta-
ran para comprender toda la importancia del precep-
to establecido en la frae. 1V del art. 2.° de nuestra
ley de extranjeria, en el que con otros concordantes,
establece: ‘‘que la familia forma un todo indivisible,
bajo el punto de vista de la nacionalidad.”

Ocuopindome ahora de la legislacién extranjera, es
indudable que el principio adoptado en esta materia
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por la Francia, lo siguen Suiza, Bélgica, Italia, Aus-
tria, Alemania, Turquia y Roma, y aun la misma
Inglaterra conforme al Bill de 12 de Mayo de 1870;
por lo expuesto, el sistemma francés estd universal-
mente adoptado, en principio, en toda la Enropa.

En los Estados Unidos de América, la reforma. im-
plantada en el Reino Unido, no ha sido aceptada en
todas sus consecuencias; porque si bien la ley de
1855 acordaba 4 la mujer extrenjera casada con un
americano, la nacionalidad de éste, el common law,
segunido atn en dicha materia, en aquella nacién, es-
tablece que la mujer indigena easada con extranjero
permanece americana,

En algonas Repiiblicas de la raza latina del con-
tinente americano, se ha seguido un sistema que se
cree heredado de la antigna legislacién espafiola en
lo relativo 4 la vecindad, es decir, que el exfranjero
casado con una mujer indigena, adquiere la naciona-
lidad de ésta; pero yo creo que esta modalidad de la
naturalizacién la hallamos en el Derecho romano,
conforme se ohserva en la ley Aelia-Sentia, y en un
senado-consulto, dado bajo el gobierno imperial de
Vesrasiano.

Sin embargo, el sistema indicado va perdiendo te-
rreno en la legislacién de aquellas naciones; en las
cuales se hacomenzadoé adoptar el francés, que segfin
he manifestado antes, est4 universalmente consagra-
do en las legislaciones d= nuestra época.

En cuanto 4 los hijos menores, algunos afios an-
tes de la ley de 26 de Junio de 188g, expedida en
Francia sobre nacionalidad, la nuestra sobre extran-
jerfa habifa establecido el derecho de opcidén para los
hijos de los mexicanos. cuyo padre hubiese perdido
sn nacionalidad, residiendo en el extranjero, aunque
debian ejercer este derecho en el afio siguiente al
dia en que hubieran cumplido 21 afios, haciendo la
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declaracién de optar por la calidad de mexicanos,
ante los agentes diplométicos 6 consulares de la Re-
piiblica si residieren fuera de ella, 6 ante la Secre:
taria de Relaciones, si se hallasen en el territorio
nacional.

Conforme 4 la ley francesa, que #brogé el Cédigo
Civil en los articulos relativos, se cobserva que los

hijos menores cambian de nacionalidad cuando su

padre es extranjero y obtiene la naturalizacién en
Francia; pero no sucede lo mismo conel menor fran-
cés, cuyo padre ha obtenido la natnralizacién en el
extranjero, 4 los cuales no se les concede en la ley
expresada el derecho de optar, omisién que no care-
ce de gravedad, por ser rigurosa. Un ejemplc bas-
tar4 para probar nuestra opinién 4 este respecto; su-
pongamos un francés emigrando con hijos de corta
edad 6 teniéndolos en el extranjero; si se naturaliza
en el pafs en que reside, sus hijos seran llamados 4
Francia 4 la edad del servicio militar, pais que no
conocen, ni por €l tienen afecciones. Semejante in-
conveniente podria salvarse sila ley hubiese dispues-
to que los hijos de un francés naturalizado en el ex-
tranjero podrian optar por la nacionalidad extranje-
ra; pero esta omisién delaley francesa ha dado lugar
4 repetidas censunras por los mismos comentadores
del precepto.

Las demis naciones de Europa, tratindose de un
nacional que teniendo hijos menores se naturaliza
en el extranjero, admiten con la Francia, que loshi-
jos menores del naturalizado conservan su naciona-
lidad de origen, como Bélgica, Espaiia, Italia, (ite-
cia, Rasia, Turquia y otros paises; en cambio, en
Alemania y en Inglaterra, los hijos menores del na-
turalizado siguen la nueva pacionalidad de su padre,
si ellos residen en aquel pais durante su meunort edad;
Portugal adopta este tltimo sistema, pero los hijos
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tienzn el derecho de optar al Hegar 4 la mayor edad.
En los Estados Unidos de América se sigue este
mismo sistema, acordandose el derecho de opcidn,
mdnifestado por el domicilio en que se fije el menor
que ha llegado 4 la mayor edad.

Conforme 4 nuestra ley, yo opino que, siendo ex-
preso el precepto, el hijo.de mexicano nacido enpies:-
tra Repiiblica, si su'padre se naturaliza en el extran-
jero, aquél signe su nacionalidadde origen conforme
al'sistema francés, y me fundo para opinar asi, en
la frac, I delart. 1. de la‘ley en que me ocupo. En
cambio, el que naciere én el extranjero de padreme-
xicano, que hubiese perdido su nacionalidad, ‘segui-
ta la de éste, salvo el derécho de optar al llegarilos
21 afios, en los términos'de la frac. 111 del art. "1.°
antes citado.

En el capitulo siguiente, ccntinuaré estudiando la
calidad del extranjero en México, en los términos de
nuestra propia legislacién.

CAPITULO XV

De los extranjeros.
{Continaa.)

SUMARIO. — Comentario de la frac. V del art. 2°de la
ley de extranjeria.—La naturahzacién no tiene gran
importancia en los paises en que se concede al ex-
tranjero el goce de los derechos civiles.- -Las frac-
ciones VI v VII tratan de la pérdida de la calidad de
mexicanos 4 los que sirvan oficialmente 4 gobiernos
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exiranjeros sin permiso de! Congreso.— Comenlario
de dichas fracciones y estudio cemparativo con la
ley francesa.—Excepciones establecidas en el I:HS-
mo preceplo, en Ias que se incluye el servicio con-
sular.—La pérdida de la nacionalidad puede deere-
iarse como pena segin parece observarse en el arti-
enlo21 detCédigo Civil Francés.—Nuestra legislacion
escontraria 4 este precepto, conforme se ve en los ar-
ticnlos 152 y 1089 del Codigo Penal v en el 38 de la
Conslitucién.— Comentario de los articulos 3°,4°y5°
de la ley de extranjeria.—Los que nacen 4 bordo de
un buque nacional se reputan nacidos en terrilorio
mexicano.—El origen del precepto, aungque remolo,
puede hallarse en el signiente axioma del juriscen-
sulto Ulpiano: Mare natura omnibu.‘f patet.— Los
que nacen en las legaciones que el paissostiene en
el extranjero se reputan nacidos en el terrilorio de la

- Repuiblica.—Personas morales: su nacnong’lldad se
regula por la ley que auforiza su formacion.—las
extranjeras gozan de los mismos derechos que les
concede la ley de su domicilio no siendo coniraria
4 las leyes de México.—Las personas morales no de-
ben permanecer sin personalidad juridica.— La ley
que autoriza su formacion establecedicha personali-
dad.—En el estudio de la ley de 20 de Noviembre de
1897 y su reforma nos ocuparemos de las sociedades
exiranjeras.—Legislacién comparada.—El art. 9° de
nuestra Constitueion politica establece como uno de
tantos derechos del hombre la libre asociacion. — Kl
art. 4°, con el mismo cardcler, declara que todo hom-
bre es libre pira abrazar la profesién, indnstria 6
.irabajo-que le acomode, siendo 1til y honesto y
aprovecharse de sus productos.—Estos preceplos y
los de la ley de extranjeria consagran la existencia
de las personas morales.
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La frac. V del art. 2.° de nuestra ley de extranje-
ria, da al mexicano que se naturaliza en otros pafses,
la calidad de exiranjero, porque también admite, por
razon de reciprocidad, 4 los subditos de otras nacio-
nes eon cardcter de mexicanos, cuando cumplen con
los requisitos de la naturalizacion, conforme 4 nues-
tras leyes. El precepto indicado es fundamental en
nuestra Constitucién politica: frac 1.2, art. 37, y la
ley de extranjerfa estd obligada 4 consagrarlo, aca-
tando aquel pirecepto y signiendo el principio en él
consignado, que sancionan, casi uninimemente, to-
das las legislaciones de nuestra época.

En realidad, en esta materia de naturalizacién,
dadas las tendencias que se observan en la mayor
parte de los Estados 4 conceder al extranjero el com-
pleto goce de los derechos civiles, aquella condicién
no tiene, 4 mi modo de ver, sino un caricter pura-
mente politico, porque ¢l civil. como acabo de’ ex-
presar habiéndose concedido en todos los pueblos
culfos el ejercicio de los derechos privados al ex-
tranjero, queda éste con tal motivo equiparado al
nacional, y la naturalizacién notendria ninguna ven-
taja 4 este respecto, excepto en lo que se refiere 4 los
derechos politicos, que son los que se adquieren aho-
ra por medio de la naturalizacién. Bajola impresién
de estasideas observo, de:pués de minucioso exanen
en las estadisti~as, que la naturalizacién adelanta
poco en las naciones en que el extranjero y el nacio-
nal estin equiparados en el zoce de sus derechos ci-
viles.

Las fracciones VI y VII de nuestra ley de extran-
jeria, reglamentan el precepto constitucional conte-
nido en la frac. 1I del art. 37; trata dicho inciso de
Ia pérdida de la calidad de ciudadano, euncaso de ser-

vir oficialmente al Gobierno de otro pais ¢ admitir
de €l condecoraciones, titulos 6 funciones sin previa
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licencia del Congreso; exceptuindose los titulos lite-
rarios, cientificos y humanitarios, los cuales podran
aceptaise libremente. En consecuencia, nuestra ley
determina los casos 4 que se refiere, en términos ge-
nerales, la ley fundamental, 4 cuyo efecto estap[qce
que pierden su calidad de mexicanos los que sirvie-
ren oficialmente 4 Gobiernos extranjeros en cualquier
empleo politico, administrativo, judicial, militar 6
diplomatico sin licencia del Congreso, y los que acep-
ten condecoraciones, titulos 6 funciones extranjeras
sin previa licencia del Congreso federal, exce.pttt.én—
dose los titulos literarios, cientificos y humanitarios,
que pueden aceptarse libremente. :
Las disposiciones indicadas las hallamos . consig-
nadas con ligeras modificaciones, en las legislaciones
que proceden del Cédigo de Napoleén, como se ob-
serva en el de ltalia, en el de Portugal, y aun enlos
Cédigos de las demis naciones de la Europa; ade-
mas;, estdn de acuerdo estas leyes, con la doctrina
sustentada por lcs publicistas més renombr.dos de
la época actual. Nuestro Cédigo Civil, antes de sn
reforma, establecia preceptos analogos en su art. 40,
el cual fué suprimido al expedirse el nnevo Cdédigo
de 1884, porque aquellos preceptos deben ser _ob;e—
to de las leyes federales, puesto que, en materia de
extranjeria, sélo la Federacién puede legislar, con lo
cual se evita que los Estados, queconforme al Pacto
federal forman Ja nacién, puedan lastimar, en sus le-
yes particulares, determinados intereses, lo cual Jda-
rfa lugar 4 conflictos il.}l'el'I]aCiOUREES. _
Reglameuntado el precepto constitucicnal, en las
dos fracciones antes insertas, podemos estudiarlas
dividiéndolas en dos partes: la primera, la que se re-
fiere al servicio oficial ante Gobiernos extranjeros en
algin empleo politico, administrativo, judici_a} 6 mi-
litar, y la segunda, en lo relativo 4 los que sirvan nn
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empleo diplomético, § acepten condecoraciones, ti-
tulos 6 funciones extranjeras, sin obtener previamen-
te licencia del Congreso federal.

En el primer caso la ley es explicita. Ya se sabe
que el mexicano que sirva los puestos indicados en
Ia frac. VI, sin permiso del Congreso, pierde su na-
cionalidad, aunque para nosotros se genera una du-
da que es de importancia notoria y en la cual nos
deja el silenciodel precepto, bajo el aspecto que va-
mos 4 indicar:

En caso de renuncia 6 de terminar las funciones
publicas que producen la desnaturalizacién, Jconti-
nia ésta para el que ha perdiflo su calidad de mexi-
cano? A nuestro modo de ver, creemos que no, fun-
dandonos en elestudio que hemos hecho dela filiacién
del precepto, que procede directamente del art 17
del Cédigo de Napoleén de 1804 y de los decretos de
180g y 1811, leyes que sirvieron de modelo 4 nues-
tro Cédigo, y 4 las dem4s legislaciones de la edad
moderna. Sin embargo, como el art. 17 fué modifi-
cado en Francia en las leyes de 188g y 1893, con
posterioridad 4 las reformas hechas 4 nuestro Cédi-
go Civil y 4 la promulgacién de nuestra ley de ex-
tranjeria de 1886, estas causales explican el silencio
de nuestra ley; por manera que, conforme 4 la refor-
ma del art. 17 del Cédigo francés,-que puede servir-
nos como doctrina, debe resolverse la cuestion, de-
clarando “‘que el mexicano que acepta oficialmente
de un Gobierno extranjero empleos de un cardcter
publico, pierde su calidad de nacional, solamente
durante el ejercicio de aquellas funciones.” Elrigor
del art. 17 antes de su reforma, se explica teniendo
en cuenta la época en que se expidi6 el Cédigo Civil,
en la que Napoleén se hallaba en continua guerra
con la mayor parte de las naciones de Europa.

En Francia, todas estas cuestiones, en caso de du-
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da. las resuelvea los tribunales, quienes declaranen
definitiva si se ha perdido en el caso la calidad de
francés, ya que la frase funciones priblicas empleada
por la ley, no esté netamente definida. En México,
si se presenta con este motivo la controversia, de-
berin resolverla los tribunales del orden federal,
finicos competentes, 4 nuestro modo de ver, en ma-
teria de extranjeria.

Finalmente, la aceptacién no autorizada del ser-
vicio militar en nna nacién extranjera, tenienda una
fase especial, bajo el punto de vista del patriotismo,
asume nn caracter de gravedad peculiar; por lo tanto
es nuestra opini6n, que siendo facil recobrar la per-
dida nacionalidad, en los casos de servir en el ex-
tranjero funciones piiblicas, no lo seria en el del
servicio militar. A este efecto, en Francia se nece-
sita permiso especial del Gobierno. en el gque se ex-
presa que se otorga bajo la condicién de no hacer
jamés armas contra la Francia, con 1a obligacién de
volver 4 ella al primer llamamiento y de separarse
inmediatamente de la nacién en que se sirve en caso
de guerra entre ésta y la patria.

Conforme 4 nuestra ley, basta el permiso acorda-
do por el Congreso, aungue creo implicitas en ella,
por cuestién de patriotismo, las condiciones estable-
cidas en la ley francesa, porque aquel sentimiento no
seimpone, es innato en el corazén del hombre, y por
lo tanto, nuestra ley omiti6 aquellas condiciones; ¥
con razén.

La aceptacién de condecoraciones, titnlos 6 fun-
ciones extranjeras, asi como un cargo diplomético,
entrafia la desnaturalizacién, si no se obtiene el per-
miso del Congreso, y estd asimilada 4 las demés
prohibiciones, aunque antes, por lo menos en Fran-
cia, por el decreto de 26 de Agosto de 1811, la prohi-
bicién era absoluta para cargos diplomiticos. Entre
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otras razones, el citado decreto se fundaba en que
:;a a:"sazr inconveniente que un francés sostuviera en
= pd Opio pais Niegoclaciones contrarias 4 los intere-
5 S de su nacion de origen; pero aquel decreto fué
Uer'ogado, y estas prohibiciones entran en la cate
boga t!ie las administrativas 6 judiciales
= L L :
= esta‘ misma Francia, y en las demé4s naciones
;138 funi?oﬁgsS? i::_ago‘ se pregunta si el ejercicio de
eligiosas en pais extraj d i
na la desnaturalizacié oo o i
6n. Esta cuestién es ¢
1 1 S ompleta-
:lr;e[:;t;ledc;::qsa el; nmlesEtra patria, por la absolu?a in-
cia entre el Estado y la Iglesi
: esia lo tan-
to, los mexicanos i % s
3 s pertenecientes 4 cualquier
c _ r culto
!;;ei'derén su calidad de nacionales en los casos que‘
ey _(Ic*:ter.mna, haciendo abstraceién de sucari
ter religioso. e
= Como mera referencia, manifestaré aqui, que en
Cira;ncla_l necesitan los curas y obispos permiso espe-
] al'para servir estas funciones en el extranjero poOE
;; ls;e_nos en atquellas naciones en que deba pre:atar
se el juramento civil. Esta di icié 1
] . Es sposicion se funda
Shagl U s enel
det Fi;fb:lél {_dodlgo de Napoleén y en su decrero de i
e ]El? e 1808, leyes que no han sido abroga-
02: a 1de 1889, en lo que 4 este punto se refiere
o erga;] tornel atl.!horalde las excepciones de nuestra
s atural-hacerlas en Io
e : 3 que se refiere 4 las
?;U(;:Sltgn]esfy artes liberales porque ellas est4n fue-
da funcion piiblica, de cara ini
B el . aracter administra-
cgczliul]]udlczal. Por.otra parte, el mexicano que ejer-
Jamr:: as p.'f)fE_Sl_OLleS en el extranjero, honra 4 su
:;erda’ }Ir selc;a. Injusto € insostenible que se le hiciera
er los derechos de ciud
¢ adano de su pai
4 : ! pais, por
cg:;(t:;‘gﬁr fuerst_ de él of}cms que serian, no solameit}lte
- cods, sino al mismo tiempo humanitarios.
= :?éluzaundg ?;l esludio de las fracciones VI y VII
2.Y; debe expres i inar
presar aqui para terminar, que
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entre las excepciones se comprende el servicio con-
sular, aunque por su naturaleza tenga aquel cargo
el caricter de funciones piblicas. Sin embargo, se
concede 4 los mexicanos prestar este servicio, con
el objeto de facilitar las relaciones mercantiles con
otras naciones. Ademis el cargo de cénsul, no exine
en este caso, al que lo ejerce, de sus obligaciones
para con su patria, pudiendo el gobierno retirar el
exequatur 4 la persona que desempefie el puesto in-
dicado.

Para concluir el presente estudio, es preciso es-
tablecer, que la pérdida de la nacionalidad no se
considera como una pena propiamente tal, porque
aquella es distinta de la inhabilitacién para ejercer
los derechos de ciudadano, que se genera en el easo
de la comisién de up delito, conforme 4 los arts. 152
y 1,089 del Cédigo Penal, y al art. 38 de la Consti-
tucién Federal. En Rusia, en casos anilogos 4 los
que se refiere nuestra ley, no se pierde la calidad de
nacional, pero s{ el derecho de invocar las ventajas
que de él se derivan. En Francia, la pérdida de la
nacionalidad con el caricter que le da el art. 21 del
€édigo Civil, es insostenible, porque la desnatura-
lizacién tiene otro objeto y otros fines en derecho
internacional, puesto que o la determina la perpe-
tracién de un delito, en el que deberd intervenir
siempre el juicio que corresponda para la aplicacién
de la pena por la autoridad judicial, la inica compe-
tenteen México, conforme al art. 22 denuestra Cons-
tituecién politica.

Hasta aqui el comentario del art. 2.° de nuestra
ley de extranjeria. Los arts. 3.9.4.%y 5.2 completan
toda esta materia que es de notoria importancia. De
ellos paso & ocuparme en el orden establecido en el
articulado.

El art. 3.2 establece que el que nace & bordode
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un buque ‘nacional, sin distincién alguna, se reputa
que ha nacido dentro del territorio de la i{epéblica
El precepto no necesita comentario, porque no pue:
de ser mas claro ni més explicito. En é! no se hacen
las excepciones que algunos publicistas indican ¥
que, por otra parte, no tendria en el presente est’u-
dio un interés prictico.

Las indicadas excepciones se refieren al caso de
nacimiento en las aguas territoriales de otra nacién
en buque que no sea de guerra. Pero conforme é:
nuestra ley, el precepto es general; paréceme hallar
su precedente, aunque remoto, en el conocido axio-
ma del jurisconsulto Ulpianu: Mare natura onnibus
{baf;f, que es el unico verdadero principio relativo 4
naat:ll;e:lfad de los-mares, que se funda en el derecho

El art. 4.9 se apoya tambiéu en razones anélogas
estableciendo, en virtud de Ia extraterritorialida(i
de que gozan los agentes diplométicos, que no se
podran reputar como nacides fuera del pais 4 los
hijos de los ministros y empleados de las legaciones
de la Repiiblica. En esta cuestién, la opinién con-
traria ha sido sostenida por publicistas de reconoci-
da notoriedad en' Francia, expresando, para fundar
su doctrina, que la extraterritorialidad sélo tiene
por objetola seguridad de los embajadores y la guar-
da y seguridad de los archivos de las legaciones y
por lo tanto, no pueden considerarse comprendicios
en los casos en que el Derecho Internacional acepta
la extraterritorialidad. Por consiguiente, ;un extran-
jero nacido en una casa destinada 4 una embajada
exiranjera, podria invocar el art. 9.° del Cédigo Ci-
vil, es'decll’. reclamar la calidad de francés, un afio
Lfef-:p_ues de haber cumplido la mayor edad?" Dicha
opinién no estd geueralmente aceptada, y nuestra
ley, que sigue Ia contraria, esta en lo justo.

B —
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El art. 5. se ocupa de la nacionalidad de las per-
sonas ¢ entidades morales, que se regula por la ley
que autoriza su formacién. En consecuencia, todas
las que se constituyan conforme 4 las leyes de la Re-
publica, seran mexicanas, siempre que tengan en
elia su domicilio legal. Las personas meorales ex-
tranjeras gozan en México de los derechos que les
concedan las leyes del pais de su domicilio, si aqué-
llos no son contrarios 4 las leyes de la pacién.

Como se observa, en el precepto indicado se es-
tablece el principia en términos generales, el cnal en
su aplicacién queda subordinado 4 las prescripcio-
nes del derecho piiblico y privado de nuestro pais.
Sin embargo, necesario serd detenernos en algupas
consideraciones que son de importancia notoria en
esta materia, comenzando por expresar que la exis-
tencia de estas entidades morales, generalmenie
reconocidas, no debe permanecer sin personalidad
jurfdica, la cual se constituye entre nosotros en los
términos establecidos por la ley. Como preambulo
al presente estudio, podemos decir con el ilustre
Savigny, lo siguiente:

““El hombre, por el solo hecho de sn aparicién
corporal, proclama su titulo 4 la capacidad del dere-
cho... Cuando !a capacidad natural del hombre se ex-
tiende & un sér ficticio, falta este signo visible, y sélo
la voluntad de la antoridad suprema puede suplirlo
creando sujetos artificiales de derecho. Abandonar
esta facultad 4 la voluntad de cada individuo serfa
dejar en grande incertidumbre el estado del derecho
sin hablar de los abusos que pudieran cometerse. A
esta razén decisiva se agregan otfras consideracio-
nes politicas y econémicas  Se reconoce que las
corporaciones pueden ofrecer peligros, ¥ que la ex-
tensién ilimitada en estas fundaciones no es siempre
deseable 6 indiférente. Si se hiciera una rica fun.
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dacién para la propagacién de libros 6 doctrinas pe-
ligrosas para el Estado ;podria éste tolerarlo? Las
fundaciones mismas de beneficencia no deben dejarse
euteramente abandonadas 4 la voluntad de los indi-
viduos. Independientemente del caricter de la funda-
ci6n se trata de evitar la acumulacién exagerada de
bienes amortizados. Tales abusos pueden existiraun
en las autorizadas por el Estado, y no habria medio
de remediarlos si los particulares pudieran siempre
crearlas.”

Bajo la impresién de estas ideas creemos que la
ley ha de ocurrir 4 consagrar la personalidad juridi-
ca de estas entidades morzles, porque ellas deben su
origen 4 la manifestacién de una de las facultades
mis esenciales en el hombre, la libertad de asocia-
cién que es un derecho universalmente reconocido,
puesto que procede de la naturaleza humana. Asilo
tiene reconocido nuestra ley fundamental, la cualen
la seccién de los derechos del hombre establece en
su art. 9.%: ““Que 4 nadie se le puede coartar el de-
recho de asociacién é de reunién pacificamente con
cualquier objeto licito.” En consecuencia, si el re-
conocimiento de estas entidades morales pudiera dar
lugar 4 duda, bastaria entre nosotros el precepto
constitucional inserto para darlas vida entrando al
concierto social con verdadera personalidad juridi-
ca. Sin embargo, como excepcién no podian reco-
nocerse cuando fuesen contrarias al orden piiblico,
peligro que es remoto, si las personas morales de
que se trata deben constituirse conforme 4 la ley que
autoriza su formacién.

El 2.° inciso del art. 5.° se refiere 4 las personas
morales extranjeras, las euales gozan en México de
los derechos que les conceden las leyes del pais de
su domicilio, siempre que aquéllos no sean contra.
rios 4 las leyes de la nacién. El precepto es tan cla-




168 c6DIGO DE EXTRANJERfA

ro que no da lugar 4 dudas, aunque su comentario
se impone en el estudio que por razén del método
seguiremos al tratar de las sociedades de eomercio,
de crédito y de industrias extranjeras, en cuyo esta-
dio nos ocuparemos de la ley de 2o de Noviembre de
1897 y su reforma, que se imponia por algunos in-
convenientes.

Para terminar, debemos hacer algunas indicacio-
nes en dicha materia sobre legislacién comparada.

La exislencia de las personas morales extranjeras
ha sido reconocida en Francia por un' acuerdo del
Consejo de Estado de 1z de Enerode 1854, y porlo
tanto estd aceptada en el Derecho Francés, siendo
consideradas en sus derechos y obligaciones como
cualquier particular extranjero. Por consiguiente,la
jurisprudencia aplica 4 dichas entidades mrales en
sus relaciones juridicas, el art. 11 del Cédigo Civil v
las reglas establecidas en los articulos 14 y 16. Fi-
nalmente, las personas morales extranjeras son tra-
tadas en Francia con igual favor y con las mismas
restricciones  que las personas morales de aquel
pais.

En Alemania son igualmente reconocidas asf co-
mo en Italia, en cuya nacién el art. 3.° de su Cédigo
Civil acuerda 4 las personas morales extranjeras el
goce de los derechos privados como 4 cualguier par-
ticular. En Inglaterra y los Estados Unidos no lo son
estas entidades morales. Sin embarge, se les con-
cede el derecho de comparecer ante los tribunales.

Finalmente, en el proyecto de revisién del Cédigo
Belga el art. 13 estéd redactado de la manera siguien-
te: “Los Estados exlranjeros, las provincias y las
comnnas extranjeras asi como los establecimientos
que les estén subordinados; ejercen en Bélgica los
derechos civiles' que la ley extranjera les reconoce,
y no podrin recibir donaciones 6 legados sino con la

DE LOS EXTRANJEROS 16g

auntorizaci6n del Gobierno belga.”” Segin se obser-
va, la ley que ann en nuestros dias estd en proyec-
to en Bélgica reconociendo los derechos del domiici-
lio 4 las entidades morales extranjeras, estaba vigen-
te en nuesira patria desde 1886 conforme 4 nuestra
ley de extranjeria, es decir, diez v seis afios antes de
ser conocido el proyecto, aunque el precepto cons-
titucional establecido en el art. 9.° concedit desde
el afio de 1857 como uno de tantos derechos del
hombre, la libre asociacién. Por ofra parte, el ar-
ticulo 4.° de la misma Constitucién garantiza el de
disponer libremente de los productos del trabajo,
y por lo tanto, las empresas mercantiles & industria-
les tienen vida juridica entre noesotros, estén consti-
tuidas en sociedades 6 no,. salvas las limitaciones
que la ley establezea. El art. 4.° constitucionaldi-
ce asi: ““Todo hombre es libre para abrazarla pro-
fesion, industria 6 trabajo que le acomode, siendo
itil v honesto, y para aprovecharse de sus produc-
tos. Niuno ni otro se le podré impedir sino por sen-
tencia judicial cuando ataque los derechos de terce-
ro 6 por resolucién gubernativa dictada en los tér-
minos que marque la ley cuando ofendalos de 1a so-
ciedad.”

CAPITULO XVI

De la expatriacidn.

SUMARIO.—El art. 11 constitucional estd reglamenta-
do en el capitulo relativo a4 la expatriacion, de la
gue se ocupa la ley de exiranjeria.—Conforme 4 los




