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Dada en Méxic», firmada de mi mano, autoriza-
da con el sello de la Nacién y refrendada por el Se-
cretario de Relaciones Exteriores 4 los. . .
dias del mes de del afio mil novecien-
0SS g s

Firma del Presidente de la Repiiblica.

Firma del Secretario de Relaciones Exteriores.

Carta de naturalizacién mexicana 4 favor del Se-

—NfAmero . ...x ...

Un sello con el escudo de México.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
4 todos los que la presente vieren, sabed:

Que el Sefior.”. . .... ..... se ha presentado en
la Secretaria de Relaciones Exteriores como origina-
tio de............ solicitando que se le declare ciu-
dadano mexicano con arreglo 4 la Constitucién y es-
pecialmente 4 lo prevenido en tal disposicién de la
ley de extranjeria de 28 de Mayo de 1886, en cuya
virtud le doy la presente para que pueda acreditar
su calidad de mexicauno que adquirié por haber lle-
nado los requisitos de la citada ley, con todes los de-
rechos y obligaciones que competen 4 los mexicanos
por la Constitucion y leyes de la Repiiblica.

Dada en México, firmada de mi mano, autorizada
con el sello de la Nacién y refrendada por el Secre-
torio de Relaciones Exteriores 4 los.. . ..... dias
del mesde....... . del afio mil novecien-
tos s e e

Firma del Presidente de la Repiiblica.

Firma del Secretario de Relaciones Exteriores.

Declaracién de cindadania mexicana 4 favor del
SeMOF < v it s ——Nimerosve

DE LOS DERECHOS Y UBLIGACIONES

CAPITULO XXIII

De los derechos y obligaciones de los extranjeros.

SUMARIO. —Incapacidades con que esia herido el ex-
tranjero en la mayor parte de los Estados €UTOpEeOs.
—En ellos nose le concede el pleno goce de los de-
rechos civiles.—Los méviles de estas medidas res-
trictivas nocorresponden ni 4 unorden politico, eco-
némico ni .social. —Las determinan suceplibilidades
y desconfianzas que no tienen razon de ser hajo el
punto de vista de la solidaridad del derecho y de Ia
especie humana. —México concedié 4 los extranje- -
ros el pleno goce de los derechos civiles desde 1828,
—LEl preceplo pasé con el cardcter de fundamental &
nuestra Constitucion desde el aiio de 1857 —Es el
mismo que conliene el art. 30 de nuestra ley de
extranjeria.—La citada Conslilucion acuerda i los
extranjeros las garantias consignadas en sus articu-
los del 1.° al 29, bajo la denominacién de “Derechos
del Hombre.”— Enire estos derechos se comprenden
también como derivaciones de ellos los derechos
privados.—La parte final del art. 30 establece una
excepcion, la facultad en el Gobierno de expulsar
al extranjero pernicioso. — Esta parte del precepto
ha sido objeto de injustificadas censuras.—Dicha fa-
cultad es .una medida preeautoria y de cautela —
La mayoria de las legislaciones de Europa la esta-
blecen.—Como ejemplo sefialamos 4 Inglaterra y
Francia.—La primera desde la Carta Magna hasta
la época de la Reina Vietoria.—FEn Francia, antes
de 1a Revolucién, el poder soberano del Monarea
estaba investido de esta facultad.—Después comen-
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zaron a expedirse leyes sobre esta materia, comen-
zandose con la de 6 v 8 de Abril de 1793, hastala
de 11 de Diciembre de 1B49.—Esta es Ia vigente
hoy mismo en Francia.—Conforme 4 ella pueden
ser expulsados los extranjeros menores de edad.—
Las estadisticas oficiales de dicha nacién acusan
7,163 extranjeros expulsados en ocho afios 4 fines
del siglo XIX. -En México, en cambio, solamente
tres extranjeros han sido expulsados en veinfe y
cinco wiios, durante la administracién del Sr. Gene-
ral Diaz.—Las colonias extranjeras establecidas en
Ia Repiiblica se componen de hombres honorables,
trabajadores é indusiriosos.—El Gobierno mexicano
es muy cauto, ¥ s6lo en caso de absoluta necesidad
hace uso de aquel derecho.—Es ademés una prerro-
gativa inseparable de la independencia y soberania
nacional.—Asi 1o ha declarado la Suprema Corte de
Justicia de 1a Unién en sus ejecuiorias, porque di-
cha soberania no puede dejarse & merced del ex-
tranjero que pretenda desconocerla.

Cuando en los albores del siglo XX, todo lo in-
vade y avasalla el espiritn cientifico, pretendiendo
resolver los problemas més diffciles de la vida social,
los que de continuo han agitado y conmovido al
mundo, 4 pesar de uuestra actual adelantada civili-
zaci6n, en la que ha entrado como un factor impor-
tantisimo la reciprocidad internacional, todavia se
pregunta,.en la mayor parte de los Estados europeos,
si el extranjero podra asimilarse en sus derechos pri-
vados con el nacional, es decir, si puede acordarse
al hombre el goce de todas las prerrogativas que le
son necesarias para la conservacién de su existencia
fisica, intelectnal y moral; y en la misma culta Euro-
pa se contesta 4 dicha interrogacion, que & priori el
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reconocimiento de aquellos derechos debe conside-
rarse como un axioma, pero se agrega, cuan lejosse
est4 de alcanzar aquel ideal dela confraternidad hu-
mana.

:En qué consisten estas tendencias, y cémo se han
pretendido justificar? En motivos que en realidad no
se fundan ni en consideraciones deun orden politico,
ni econémico, ni social. En efecto, se ha creido que
era beneficioso paraun pais otorgar al nacional una
condicién més favorable que al extranjero, lo cual
determinaba cierta desconfianza hacia éste, que no
tiene razén de ser en la época actual; pretendién-
dose, con la desigualdad indicada, proteger bajo otre
aspecto 4 los nacionales establecidos en el extranjero
contra las leyes del pafs de su residencia. De estas
estrechas consideraciones se hace depender la ex-
clusién de los extranjeros en el goce de los-derechos
civiles, aunque atenuada tal sitnacién con el princi-
pio de la reciprocidad diplomética, como se observa
en el art. 11 del Cédigo civil francés, seguido en
Alemania, Austria y las naciones que en aquel Con-
tinente han adoptado dichn Ordenamiento. Excep-
ciones son, en esta materia, Holanda, Italia y Es-
pafia, esta iltima conforme al art. 27 de su Cédigo
civil, con las limitaciones establecidas en el art. 2
de su Constitucién politica.

México, siguiendo la filiacién de su ley de 14 de
Marzo de 1828 que en su art. 6.° disponia, que’ **Los
extranjeros introducidos y establecidos conforme 4
las reglas prescritas 6 que se prescribieran en ade-
lante, estén bajo la proteccién de las leyes y gosan
de los derechos civiles que ellas conceden & losmexi-

” proeclam® los derechos del hombre, en
la Constitucién politica que nos rige, expedida el 5
de Febrero de 1857, la cual debemos al partido li-
beral, amparando bajo aquellas inalienables y pre-
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ciosas garantias, al extranjero igualmente; pero no
se detuvo ahi, establecié como precepto fundamen-
tal la igualdad del mexicano y del extranjero en el ple-
no goce de los derechos civiles, art. 33; y, por con-
siguiente, nuestra actual ley de extranjeria regla-
menta el precepto constitucional, declarando en su
art. 30, lo siguiente:

**Los extranjeros gozan en la Repiiblica de los
derechos civiles que competen 4 los mexicanos y de
las' garantias otorgadas en la seccién I tit. T de la
Coanstitucidn, salva la facultad que el Gobierno tiene
para expeler al extranjero pernicioso.

En resumen, México, seis afios después de su in-
dependencia; es decir en 1828 concedié 4 los extran-
jeros el goce de todos los derechas civiles, equipa-
randolos al nacional, esto es, veintiocho afios antes
que el Cédigo italiano de r866 hiciera la misma
declaracion en su art. 3, Ordenamiento debido al
ilustre Mancini, que refiriéndose 4 este precepto, se
expresa asf: *‘Separindose profundamente del sen-
timiento de desconfianza que inspira al Cédigo de Na-
poledn, el nuevo Cédigo italiano, no exige como condi-
cién necesaria, nila existencia de tratados diploma-
ticos, ni siquiera el simple hecho de la reciproci-
dad. De esperarse es que este notable ejemplo de
justicia, concedido aun 4 las naciones que nada nos
otorgan en cambio, sea seguido por los legisladores
de todos los paises civilizados.”

La Repiiblica mexicana, naciendo todavia 4 la vida
de Estado libre y soberano, habia consagrado estos
avances de la civilizacién de nuestra época, desde el
atio de 1828, en cuya materia tiene reconocida ante-
lacién sobre las demis naciones del mundo, porque
yo no he hallado en mi laborioso estudio sobre ex-
tranjerfa un solo Estado que se hubiera adelantado
4 México en estas concesiones que reclama la con-
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fraternidad de la especie humana, y que los mexica-
nos practicamos como un dogma civilizador, que se
impone con poder incontrastable.

En conereto, el art. 30 de nuestra ley de extran-
jeria, como antes lo habia consagrado la Constitu-
cién, declara que los extranjeros tienen derecho 4
todas las garantias oforgadas & los mexicanos, garan-
tias que no solamente comprenden los derechos ci-
viles, sino otras que son de mayor importancia, por-
que se refieren 4 la libertad de conciencia, de aso-
ciacién, del trabajo, de la libre emisién del pensa-
miento, 4 la igualdad ante la ley, al facil acceso 4
los tribunales que deben estar siempre expeditos
para administrar gratuitamente la justicia, etc., ete.,
etc., y en fin, 4 todas aquellas prerrogativas de que
€l Pacto fundamental, en sus articulos del 1.9 al 29,
rodea 4 mexicanos y extranjeros, sin distincién al-
guna, porque esos derechos derivan y son inheren-
tes 4 la humana personalidad.

En cambio en Europa, Portugal, entre otras nacio-
nes, ordena que sélo los ciudadanos portugueses pue-
den disfrutar plenamente de todos los derechos que
la ley civil reconoce y asegura; y la Francia, la cul-
ta y generosa Francia hiere con numerosas incapa-
cidades 4 los extranjeros residentes en ella; entre di-
chas incapacidades podemos sefialar algunas. El
extranjero no puede ser tutor ni protutor, miembro
de un consejo de familia, testigo de un acto notarial,
ni en un testamento, ni puede ensefiar una profesién
S un oficio en un establecimiento pdblico, ni aun una
profesién 6 arte liberal, ni- ser admitido 4 examen
para ser nombrado capitdn de un buque, ni ejercer
la medicina ni la abogaeia, ni ser procurador; ni azn
ujier, no puede comparecer en juicio si no presta la
caucién judicatum solvi; y por tltimo, el extranjero
enfermo ¢ indigente, no es admitido en los estable-
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cimientos de beneficencia de aquel pais, si no existe
fratado de asistencia reciproca con la nacién de que
es originario; ley de 15 de Julio de 1893,

Basta lo expuesto para que del estudio que en es-
ta materia hemos hecho, aunque en boceto, surja
nuestra patria, como una de las mis adelantadas, si
no la primera, en estas concesiones al extranjero,
que reclama el principio de la solidaridad entre los
pueblos, principio que va consoliddndose en el nue-
vo Derecho de gentes, y que, conforme 4 la ley cris-
tiana, hace hermanos 4 todos los hombres que estin
formados 4 semejanza de Dios. Tales son las frases
que consagra la Exposicién de motivos del Cédigo
Civil italiano, al tratar del art. 3.° en que concede
los derechos civiles al extranjero; motivos en que se
ha fundado nuestra legislacién patria, con notable
antelacion al Cédigo italianc.

La parte final del art. 30 de la ley, de acuerdo
con la Constitucién, hace una salvedad, contiene una
excepcién, la facultad que el Gobierno tiene para
expeler del pafs al extrapjero pernicioso; y en este
punto no han faltado en nuestra patria repetidas
censuras contra dicha medida, gue considero de
cautela y prevencién en los términos establecidos
en el texto constitacional, medida que por su mismo
caracter debe prevalecer.

Si convertimos nuestras miradas 4 la legislacién
extranjera y nos dedicamos 4 un estudio comparati-
vo, que es el mds fructuoso en todas estas cuestiones
del derecho, no puede ser tachado de riguroso el pre-
cepto de la ley mexicana, ya que en otras del mun-
do culto tiene una vida secular, y es, ademis, de
aplicacién constante hasta nuestros dias, en los que
las estadisticas oficiales de Francia acusan, por tér-
mino medio, del afio de 1876 4 1880, es decir, en
cuatro afios, dos mil ochocientos ochenta y ocho ex-
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tranjeros expulsados del territorio francés, ntimero
que excedib en el doble en los afios de 1881 4 1885,
porque en igual periodo de cuatro afios, fueron ex.
pulsados de dicha nacién cuatro mil doscientos setonts
Y CENCO extranieros.

Concretando nuestra investigacién sobre legisia®
cién comparada, 4 Francia é Inglaterra como punto
de partida en el presente estudio, va que las demi4s
naciones de Europa han seguide su ejemplo con li-
geras variaciones en lo que se refiere al procedimien-
1o, podemos asegurar que aquella medida de precaun-
cidn es secular, porque cn Inglaterra comienza 4 te-
ner vida en la época feudal con la Carta Magna,
pudiendo sefialarse seis periodés 4 esta prerrogativa
de la Soberania, y son los signientes:

1.° Desde la Carta Magna de 1215-1216 hasta el
reinado de Ricardo I11.

2.9 Desde dicho reinado hasta Jacobo I, esto es,
del Renacimiento inglés 4 Ia Reforma.

3:° Desde Carlos I hasta la Revolucién de 1688.

4.% Desde la Revolocién inglesa hasta la Revo-
lucién francesa.

5.2 De 1792 4 1836, época de las guerras napo-
lebnicas y de la Santa Alianza.

6.° Epoca de la Reina Victoria,

En Francia, el poder soberano del Rey estaba in-
vestido de la facultad de expulsar 4 los extranjeros,
antes de la Revclucién, y solamente después de elia
comenzé la legislacién 4 ocuparse de esta materia.
En efecto, podemos registrar, comenzando la pre-
sente enumeracién con las leyes de 6 v 8 de Abril
de 1793, el decreto de 15 de Octubre del mismo afio,
art. 6:' las leyes de 19 de Septiembre de 1794 y 11
d’e Julio de 1795, la de 19 de Octubre de 1797, elar-
ticalo 272 del Cédigo Penal de 1810; la ley de 21 de
Abril de 1832, sucesivamente prerrogada, y la ley
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de 3 de Diciembre de 1849. En resumen, las leyes
en. vigor en Francia en la actualidad, entre las que
antes se han citado. son dos exclusivamente: el ar-
ticulo 7 de la ley de 28 vendimiario, afio VI, 1g.de

Octubre de 1797, y el art. 7 de la ley 11 de Diciem-

bre de 1849. Un hecho notable podemos sefialaren-
tre los rigores de estas leyes: el mismo art 7 de la
de 1849, establece que un menor de edad, extranje-
ro, puede ser expulsado.

La expulsién es medida que acuerda en Francia
el Ministro del Interior, y en los Departamentos fron-
terizos los Prefectos. En consecuencia, la autoridad
judicial no tiene intervencién alguna en estos casos.

En México se ha adoptado el principio que infor-
ma la mayor parte de las legislaciones de la época
actual, es decir, el derecho que tiene todo pais civi-
lizado € independiente 4 expulsar al extranjero cuya
presencia le parezca peligrosa; esta es una prerro-

" gativa inseparable de la independencia y la_ sobera-

nia nacional.

¢Cdmo ha ejercido este derecho el Gobierno Mexi-
cano? Con toda cautela, con la mayor justificacidn,
y por tiltimo, limitando tanto el ejercicio de aquella
facultad, que en los veinticinco afios de paz que dis-
frutamos, merced 4 la progresista administracién del
Sr. General Diaz, solamente han sido expulsados fres
individuos como extranjeros perniciosos. Francia
por el contrario, en ocho afios ha expelido de su te-
rritorio szefe mil ciento sesenta y tres extranjeros.

Con lo expuesto basta para comprender, 4 pesar
de los ataques de que ha sido objeto, que el precep-
to constitucional y el que consagra nuestra ley de
extranjeria sobre el derecho que el Gobierno Mexi-
cano tiene para expeler al extranjero perunicioso,. se
funda en un principio reconocido en las legislaciones
mas cultas, y 4 diario aplicado-por los gobiernos de

-
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aquellos Estados; pudiendo asegurarse gue el dere-
cho indicado tal vez sea letra muerta en nuestras
leyes, tanto porque las colonias extranjeras, que son
numerosas, establecidas en México estin formadas
de hombres industriosos y trabajadores que con su
conducta honrada ¥y conveniente se hacen estimar,
¢omo porque el Gobierno de la Repiiblica, aun en
determinados casos, procura no ejercer aquel dere-
chc’:, que en ¢l es potestativo; por ditimo, ¢en quéley,
qué consideraciones y 4 qué orden corresponderian
los motivos que impidieran 4 un gobierno castigar 4
1os_ criminales y defender 4 la sociedad de las ma.
quinaciones y delos amagos de un extranjero perni-
C10507

Nuestra jurisprudencia federal ha consagrado cons-
tantemente la constitucionalidad de] precepto, por-
que las veces en que el Gobierno Mexicano ha hecho
uso d<‘~31 derecho de expulsién y se ha pedido el am-
paro 4 la justicia federal, por haberse considerado
vulneradas las garantias individuales otorgadas al
hombr_e en'la misma Coustituci6n, con motivo de la
expu]s;_é'n decretada, la Suprema Corte de Justicia de
la Na(_:lo_u siempre ha declarads que-en el caso no
ha existido violacién de ninguna de las garantias
acusadas, porque entre otras consideraciones, la me.
dida es de orden publico y ella entrana principal-
mente el respeto 4 la independencia ¥ 4 la soberania
nacional, que no puede dejarse 4 merced del extran.
Jero que pretenda desconocerla.

C‘term_ es que el precepto, como algunos otros de
la Constitucién, necesitan una reglamentacién con-
venlente, y con tanta méis razén, cuanto que en este
caso se trata de la aplicacién de una pena como es
la de expulsién; y aunque el procedimiento sea muy
SUmario, preciso es dar 4 la resolucién que se dicte,
una forma que justifique la medida. En cambio,
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cuando el Gobierno Mexicano se ha visto en la ne-
cesidad de acordarla, tres veces en veinticinco aﬁc‘)s,
la opinidn piblica es quien por sus 6rganos la ha in-
dicado como indispensable, y ademas, en la Sec_re-
tarfa de Relaciones se ha seguido siempre una in-
formacién reservada para fundaraquella resolucion,
que garantiza no sélo los derechos de la sociedad,
desconocidos por un extranjero pernicioso, sino tam-
bién para que éste comprenda la justificacién de}
procedimiento por él empleado, aunque confoljme a
la ley, es potestativa dicha facultad en el Gobierno.

Basta lo expuesto para terminar el estudio del ar-
ticulo 30 de nuesira ley de extranjerfa.

CAPITULO XXIV

De los derechos y obligaciones de los extranjeros.

Continida.)

SUMARIO.—Comentario del art. 31.—Dicho articulo
signe en parte las tradiciones de nuestro :lr‘;}iguol de-
recho.—Prohibe 4 Jos naturales de las naciones limi-
trofes v 4 los naluralizados en ellas adquirir terre-
nos haldios en los Estados que con las mismas co-
lindan.—Las leyes de 11 de Marzo de 1842 y de 1.°
de Febrero de 1856, prohibian en todo caso la ad-
quisicion de bienes raices y minas en la zona fron-
teriza y en las costas.—Sin embargo, para la adqui-
sicion de dichos bienes y buques, los exiranjeros
no tendrin necesidad de residir en la Repiblica.—
Disposiciones en esta materia del Codigo Civil y del
de Comercio.—El art. 31 se inspira en un principio
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universalmente reconoeido, el de que los bienes son
regidos por la ley territorial.—En consecuencia,
dicha ley ha podido establecer aguellas restriceio-
nes.—Doctrina de Wachter vy Savigny en lo que &
los bienes se refiere.—Comentario del art. 32.—En
él se reconoce, como en la Constitucion, el derecho
gue tienen los extranjeros & gozar, como el nacio-
nal, de los derechos civiles.—El articulo establece
una excepcién fundada en la reciprocidad interna-
cional. —La limitacion indicada, ni bajo este con-
cepto parece conforme con el espiritu y letra de la
Constitucion.—La Francia adopta en esta materia
art. 11 del Cédigo Civil, la reciprocidad diplomética
que en la época aclual no satisface.—Los prejunicios
del Codigo de Napoledn han pasado 4 la legislacian
de Ia moderna edad.—Ellos proceden de la época del
derecho coutwmier.—Sin embargo, aquellos incon-
venienles se atenuaron cuando comenzd el estudio
del Derecho romano y se difundié el ¢ristianismo.—
También influy6 en esta evolucién la teoria estatu-
taria iniciada por la escuela de los posi-glosadores:
Roseiate, Bartolo v Baldo.—En la lucha de los dos
prineipios, el de la territorialidad de la ley y el de
la personalidad del derecho, se ha pretendido ate-
nuar los efectos del primero con la teoria de 1a cor-
tesia.—Esta doctrina no satisface, porque, entre otros
defeclos, carece por completo de caracter juridico
puesto que & nada ni 4 nadie obliga.—Se citan va-
rios ejemplos para evidenciar su ineficacia.—Ingla-
terra ha ido, sin embargo, mids alld en esta teoria,
déndole un cardcter mas positivista.—Es el resalia-
do de su common laav, seghn se observa en la doc-
trina de sus jurisconsultos v en su jurisprudencia.
Establecen que no hay derecho 4 eriticar lo que las
naciones independientes v soberanas juzgan conve-
niente hacer en la administracion de la juslicia.—A
pesar de estas téorias de la jurisprudencia inglesa,
imbuida fodavia en los atavismos de la feudalidad,
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no es posible detener el progreso juridico, volvien-
do Ia espalda & toda concepeion racional v filoso-
fica. 4

Elart. 31 delaley mexicana deextranjeria sigue en
parte las tradiciones de nuestro antigno derecho con-
signado en la ley de 22 de Julio de 1863, que prohi-
bfa 4 los naturales de las naciones limifrofes vy alos
naturalizados én ellas adquirir terrenos baldios en
los Estados que con las mismas colindan. Ademas,
las leyes de 11 de Marzo de 1842y de 1.° de Febre-
ro de 1856, exigian al extranjero las condiciones de
residencia y vecindad para ser capaces de poseer y
adquirit propiedades urbanas & risticas y minas,
prohibiendo en todo caso dicha adquisicidn en la
zona fronteriza y en las costas. Por ofra parte, di-
versas leyes previenen que los duefios de bugues na-
cionales sean mexicanos. Las leyes expresadas se
declaran vigentes en el articulo 31, aunque los ex-
tranjeros no teudrén necesidad de residir en la Re.
ptiblica para la adquisicién de terrenos baldios ¥ Da-
cionales, de bienes rafces y buques, siempre que se
hallen sujetos en dichas operaciones 4 los requisitss
establecidos en las leyes vigentes, es decir, 4 las que
antes nos hemos referido.

En cuanto 4 la propiedad inmueble existen prece-
dentes que abonan la conveniencia y la justificacién
del precepto indicado, nosélo en Ia legislacién mexi-
cana, sino también en la de otros paises como In-
glaterra, cuya nacién en el articulo 1.°del Bill de 12
de Mayo de 1870, 4 pesar de autorizar 4 los extran-
jeros para adquirir propiedades raices, hace Ia si-
guiente excepcidn; ‘“Esta ley no confiere derecho al-
8uno para adquirir esas propiedades fuera del Rei-
no Unido.” Esta medida de precaucién no es ni pue-
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de ser censurable en un Estado que pone 4 cubierto
de futuros peligros y eventualidades la integridad na-
ciodal. Por lo tanto, estds mismas razones y el co-
nocimiento de la legislacién extranjera, nos hacen
asentir y aceptar como conveniente v justificado per
ahora, el precepto establecido en nnebtra ley de ex-
tranjeria, cuyas condiciones son expresas segiin se
observa en el articulo 31.

Entre otras prevenciones de las leyes citadas, ha
quedado vigente la prohibicién de que los extranje-
ros no puedan adquirir terrenos situados en una zo-
na de veinte leguas desde la frontera al interior del
pafs, por manera que en caso de herencia 6 ejecu-
cién se venderdn dichos bienes en remate piblico
para que el extranjero interesado reciba su precic.
Einalmente, la disposicién relativa al arrendamien.
to por més de dos afios se encuentra establecida en
nuestro Derecho Comiin, que lo equipard’4 la venta
tanto en esos casos como en otros anélogos (articu-
Io 2,161 del Cédigo Civil Y 1,474 del de Procedi-
mientos Civiles). Por iltimo, el articulo 1,047 del
Cédigo de Comeércio no requiere en los navieros la ca-
lidad de mexicanos, aunque sf la establece para los
capitanes de los buques mercantes (art. 1,064.)

Lo dispuesto en el articulo indicado dié lugar 4
una notable controversia entre los eminentes juris:
consultos, cuyo merecido renombre tanto los enal-
tece, defendiendo el pro el Sr. Gémez Palacio y el
contra los Sres. Luis Méndez y Emilio Pardo. Hal
biéadose publicado dichos estudios en £7 Nacional
de 24 de Julio de 1883, ¥ en el Mevican Financier
de 25 de Agosto del mismo afio y el 16 de Febrero
de 1884. En consecnencia, los estudios indicados
bastan para ilustrar sobradamente esta materia.
Nosotros aceptamos el precepto como medida pre-
cantoria.
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Bajo otro orden de ideas, si es un principio uni-
versalmente reconocido que los bienes son regidos
por la ley territorial conforme lo consagra el Dere-
cho Internacional Privado, nd es menos cierto que
aquel principio deriva de la soberania del los Esta-
dos, la cnal se ejerce en los limites de su territorio,
¥ por lo tanto,la Repiiblica Mexicana, en ejercicio
de aquella soberania, ha podido establecer las res-
tricciones, muy limitadas por cierto, contenidas en
el articulo 31 en que me ocupo. Poresta razon, y te-
nienda en cuenta que los inmuebles forman parte
del territorio de un Estado, la ley aplicable debe ser
la del misme, porque la organizacién de la propie-
dad debe considerarse inclusa en el orden social eco-
némico y politico de los Estados, por cuyo motivo se
consagra hey en la ciencia internacional que las le-
yes relativas al caso scn de orden publico, y ellas
obligan tanto4 nacionales como 4 extranjeros.

Hay mais todavia, y por extensién aun en los bie-
es muebles, no se sigue ya la doctrina consagrada
en la antigua jurisprudencia. Por lo general, no se
zigen conforme 4 la ley personal abandonindose. el
antiguo principio de los postglosadores y de los que
adoptaron en el Coatinente europeo sus teorias: mo-
brlia personam sequuntur, mobilia essibus inka@rent;
¥ los ingleses expresan hoy: personal property has no
logality. Waechter y Savigny, son los fundadores de
la. nueva teoria, ios cuales al establecer el nuevo
principio, por medio del cual pretenden que debe
aplicarse la ley de la situacién, lo mismo 4 los mue-
bles que 4 los inmuebles, manifiestan que la razdn
juridica de la regla es que el legislador no ha tenido
en cuenta sino las cosas que estén en el territorio,
sin distincién alguna, ¥ porque el que ha adquirido
6 pretende ejercitar un derecho real sobre los bienes
se somete voluntarfamente para esta relacién juridi-
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ca, 4 las leyes del pais en que la cosa se halla, sal-
vas ciertas limitaciones en materia de bienes mue-
bles, como por ejemplo el equipaje de los viajeros 6
el cargamento de un buque.

En resumen, y para no hacer mis difusa esta di-
gresior, hoy prepondera en la ciencia en foda esta
materia, el siguiente principio:

“*Los bienes considerados en sf mismos y hacien-
do abstraccién del propietario, son regidos bajo el
punto de vista de los derechos reales de que ellos
pueden ser objeto y de los modos de adquisicién. y

‘enajenacién de que sean susceptibles por la ley de

su situacion, Jex re:
muebles é inmuebles.
El art. 32 de la Iey de extranjeria que se-halla in-
serta integra en el cap. IX de este libro, establece
el principio reconocido en nuestra Constitncién po-
litica de que los extranjeros gozan en el pais de los
mismos derechos que los mexicanes, aunque inde-
pendientemente de los pactos, de los tratados y de
las disposiciones de las leyes extranjeras; siz embar-
go, dicho articulo sélo por excepcién, ordena que la
ley federal podra restringir aquellos dereches con el
fin de proteger 4 los mexicanos residentes fuerade la
nacién, contra las incapacidades decretadas 4 su per-
juicio en las legislaciones extranjeras y con el objeto
de remover las injustas diferencias que dichas leyes
contengan en contra de nuestros concindadanos.
Después de un estudio detenido de la letra y del
espiritu mismo de la Constitucién, obseryamos que
la excepcidn establecida en el precepto no la autoriza
la ley fundamental, porque, si bien es cierto que la
de extranjerfa es federal ¥ ha podido ocuparse de es-
ta materia, no lo es menos por otra parte, que ha de-
bido hacerlo en los mismos términes de la Copstitu-
cién, guien no limita ni en su texto ni en su espiritu

z, sin hacer distincién entre
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los derechos civiles acordados al extranjero en Mé-
xico, ); por esta razén mdiscutible, las leves federa-
les no pueden 4 su vez limitar aquellos derechos ni
aun con el cardcter de reciprocidad que pretende dar-
sele, porque podria argiiirse de inconstitucionalidad
el precepto. ‘

Sin embargo, debemos expresar, con solo la lectu-
ra del texto indicado, que la reciprocidad 4 que ¢l se
refiere, y esto excepcionalmente, esla mas conforme
cou el derecho de gentes moderno, la internacional
4 pesar de que la Francia que ha imbuido su espi-
ritu legislativo en todos los pueblos del mundo actaal
y muy particularmente su derecho civil, adopta en
el art. 11 del Cédigo civil la reciprocidad diploméati-
ca que no satisface, porque ni la ciencia, ni la exten-
sién de las relaciones actuales de nacién 4 nacién,
pueden consagrar aquel principio consignado en el
art. 11 del indicado Ordepamiento; aunque algunos
de sus comentadores opinan que dicho precepto es
justo y conveniente 4 los intereses de la Francia.

Preciso es hallar todr s estos prejuicios que la le-
gislacién civil francesa ha legado 4 la codificacién del
mundo actual, en uno de tantos elementos que-en-
trara 4 formar aquella legislacién, esto es, en el de-
recho coutumier, nacido bajo el influjo del sistema
feudal, 4 partir del siglo IX. En aquel elemento ha
preponderado comunmente la territorialidad de la
ley. con motivo de la existencia de pequefios Esta-
dos profundamente divididos por la diversidad de
idiomas, de costumbres y de instituciones, los que
permanecian aislados del movimiento internacional
poco conocido entonces, y ocupados de preferencia
en acrecentar su territorio § en conservar por lo me-
nos el existente, con medidas extremas para conser-
var también su celosa independencia. En efecto, ca-
da se7orio tenia su costumbre propia que era inope-
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rante fuera de su territurio, Zedas las costumbres son
zeales, nos dicen los viejos autores de aquella época;
por este motivo la condicién de las personas fué si-
bordinada 4 la soberania territorial, ¥ pottende, toda
relacidén juridica; porque la ley de la tierra era la que
se imponia 4 la persona, puesto que el hombre era
entonces un accesorio del suelo.

Posteriormente. y en la época en que comenzé &
renacer el derecho romano bajo la influencia de los
postglosadores, de quienes procede la primitiva escue-
Ia italiana, y cuando en los pueblos, nierced al in-
flujo del cristianismo que proclamé la fraternidad
universal, principié 4 desaparecer el aislamiento y
las-guerras que determinaba aquel estado social na-
cido bajo el régimen feudal, entonces, es decir, en el
siglo X1V, se iudicé la doctrina de los estatutos que
pasé también 4 Francia y 4 las demés mnciones de
Europa, informando en la sucesién de los tiempos,
hasta la época de la Revolucién Francesa, toda la
materia que se relacionaba con los conflictos de le-
yes, porque-la personalidad dsl derecho comenzd 4
significarse de nuevo 4 pesar de la preponderancia
del régimen feudal. Para no hacer mis difusa esta
exposicion, tomaremos como punto de partida en la
naciente personalidad del derecho. la teorfa estable-
cida por Béartolo, fundador de la escuela italiana,
primer vagido, si puedo expresarme asi, de la doc-
trina estatutaria, que tanfo inflayé en la Edad Me-
dia en las relaciones de pueblo 4 pueblo y aun de
clerta maunera en algunos preceptos del Cédigo de
Napoledn. EI primitivo concepto de aquella teoria,
la condensa Biértolo de la siguiente manera: dice
asi?

**Es necesario examinar dos cosas: primero, si el
estatuto propio de una circunscripeién territorial da-
da, se extiende 4 las personas que no dependen de
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ella; y luego, si el efecto del estatuto se prolonga
més alla del territorio.”

Como sg. observa, el estudio de estas dos cuestio-
nes, aun en nuesira época, estd en pie, y la conve-
piente solucién de ellas nos dar4 la de los conflictos
de las leyes, que es el principal objeto del Derecho
internacional privado, conforme 4 los adelantos de
la ciencia. En efecto, en todo cooflicto de derecho
internacional privado, determinado con motivo de los
derechos del extranjero, supone que deben resolver-
se previamente estas dos cnestiones:

1.2 ;El extranjero goza en el pais en que demanda
justicia del derecho que él pretende ejercer en el

: y

22 Concedido, que él goce este derecho, ;por qué
ley debe ger regida aquell« relacién juridica?

Hechaia digresi6én anterior, que sirve de prece-
dente histérico 4 nuestro comentario sobre los dere-
chos civiles de que gozan los exiranjeros en Méxi-
co, y continuando el estudio del art. 32 de nuestra
ley dé extranjeria, podemos asegurir que en su es-
piritu es.inds justo y mas liberal que la generalidad
de las legislaciones, apartindose de los inconvenien-
tes que bajo el punto de vista internacional se indi-
ca en los sistemas que sucesivamente han presidido
toda esta-materia, en que tan restringidos han sido
¥ lo son aiin en el siglo XX los derechos privades
del extranjero.

En efecto, si convertimos nuestras miradas 4 la
lucha que se entablé entre los dos principios, el de
la territorialidad del derecho preponderante en la
épaca feudal, y la personalidad de las leyes, obser-
varemos que en el siglo XVII se pretendieron ate-
naar los rigores del primero, en la aplicacién de las
leyes extranjeras, con la teoria de la cortesia 6 uti-
lidad reciproca, ex comitate ob recifprocam wutilitatem,
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que comenzd 4 significarse entre los partidarios de la
escuela holanlesa, de cuya doctrina foé el fundador
Juan Voet. Dedicha teoria me he ocupade ya con
alguna extensién y aqui vuelvo 4 repetir que ella
no satisface porque sacrifica los ideales cientificos,
y por lo general, los dictados de la justicia, 4 un
principio que carece por completo de céracter juri-
dico, y por lo tanto, la teorfa de la cortesia 4 nada
ni 4 nadie obliga. Para poner de relieve sus incon-
venientes, y al mismo tiempo la gravedad de sus re-
sultados, oigamos lo que 4 este respecto nos dice el
ilustre jurisconsulto francés Mr. Durand: *‘Confe-
samos nuestra sorpresa al ver cémo notables juris-
consultos convierten'en una cuestién de convenien-
cia politica, la aplicacién por un Estado de las le-
yes extranjeras. Un individuo es demandado en Fran-
cia por un contrato nulo segin la ley francesa, pero
valido segiin la ley extranjera; si en derecho estiicto
el tribunal francés debe anular el acto, jcdmo es po-
stble quee por cortesia pueda declarario vilide? Segin
se observa, la justicia no es una en el mundo, con-
forme al sistema indicado, ella debe cambiar conlos
accidentes etnogrificos en cada Estado, lo cual nos
llevaria 4 desconocer radicalmente uno de los ele-
mentos mas firmes de la seguridad y el bien social,
la justicia una é inmutable, como es uoa tam-
bién la especie humana, que reclama derechos
fundados en su misma naturaleza, y que por inalie-
nables € immprescriptibles y por ser ademés innatos,
ningin legislador puede, por lo tanto, privar de ellos
al hombre. A este efecto, y para terminar el juicio
que nos sugiere la teoria indicada, debemos expre-
sar, que es un error trascendental creer, que el
juez solamente estd obligado a aplicar la ley territo-
rial, porque los litigios no tienen por objeto crear
nuevos derechos, sino reconoger los ya existentes.
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Finalmente, aduciendo otros argumentos confra
la teorfa expresada, podrfamos acumular ejemplos
practicos, que bastarian para juzgarla infecunda,
Pere uno solo ser4 suficiente para rechazarla. iOué
conducta seguiria un juez en el caso en que conci-
rrieran al conflicto leyes de diferentes Estados? La
cortesia entonces induciria al juez 4 emplearia con
todos los Estados, pero como esto no seria muy po-
sible, deberia aplicar una sola ley, siendo cortés con
uno y descortés con los demis, Hay mas todavia, no
haee muchos afios que un tribunal norteamericano,
fundindose en la misma teoria resolvié ‘‘que la ca-
pacidad de un extranjero para contratar se regiria
por su ley nacional & por la americana seglin la ven-
taja que de ser el contratonulo 6 vilido podria resul-
tar al ciudadano americano, con el cual lo habia ce-
lebrado.” Yo creo que no debemos insistir en la
exposicién de los argumentos contrarios 4 la dactri.
oz indicada, porque basta la lectura de los anterio-
res, para rechazarla por injusta é inconveniente,
dado el adelanto del derecho de gentes de nuestra
€poca.

Bajo el influjo de la_civilizacién, que entre otros
beneficios, aporta e! inestimable bien de mejorar la
condicién social de los pueblos, han venido atennin-
dose en el espacio los rigores de las legislaciones en
lo que se refiere 4 la condicién jurfdiea del extran.
jero; sin embargo, todavia en Inglaterra, cuyo ori-
gen fendal no puede desconocerse., porque él se ma-
nifiesta en su common law y también en sus costum-
bres, en su literatura y aun en sus instituciones, ha
ido més lejos ann que los fundadores de la doctrina
dela cortesia, pues atribuye 4 ésta, con el fin de man.
tener el imperio del régimen feudal. un carécter
mas positivista y m4s radical, & cuyo efecto susju-
risconsultos y su jurisprudencia, han establecido:
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‘‘que en derecho Internacional privado, hay que
atenerse 4 las reglas aplicadas y aplicables, sin zven-
turarse en la elaboracién de teorfas racionales, por-
que no hay derecho & criticar lo que las naciones
independientes y soberanas juzgan convenients ha-
cer en la administracién de justicia.”

No es de extrafiar semejante doctrina en el siste-
ma de la territorialidad de la ley, si recordamos que
el derecho romano radicé muy poco tiempo entre los
anglo-sajones, mientras que el derccho feudal nutrié
la vida juridica y politica de aquella nacién: sin em-
bargo, aungue es un hecho que semejantes atavis-
mos son de dificil atenuacién, no es posible prentén-
der, como se advierte en la jurisprudencia inglesa.
que se detenga el progreso juridico, volviendo la es.
palda, por conceptuarla indtil, 4 toda concepcién
racional y filoséfica.

En el siguiente capitulo nos ocuparemos de 1. re-
ciprocidad en sus distintas manifestaciones en la vi-
da internacional, por lo menos en lo que se refiere
al estudio que hoy ocupa nuestra atencién.

CAPITULO XXV

De los derechos y obligaciones de los extranjeroas

(Continda.

SUMARIO.——La reciprocidad diplomética se halla es-
tablecida en el Codigo de Napoleon.—En ella se ob-
servan extremados los inconvenientes de la comitas
gentium.—Entre otros cargos, el .sistema asume un




