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Finalmente, aduciendo otros argumentos confra
la teorfa expresada, podrfamos acumular ejemplos
practicos, que bastarian para juzgarla infecunda,
Pere uno solo ser4 suficiente para rechazarla. iOué
conducta seguiria un juez en el caso en que conci-
rrieran al conflicto leyes de diferentes Estados? La
cortesia entonces induciria al juez 4 emplearia con
todos los Estados, pero como esto no seria muy po-
sible, deberia aplicar una sola ley, siendo cortés con
uno y descortés con los demis, Hay mas todavia, no
haee muchos afios que un tribunal norteamericano,
fundindose en la misma teoria resolvié ‘‘que la ca-
pacidad de un extranjero para contratar se regiria
por su ley nacional & por la americana seglin la ven-
taja que de ser el contratonulo 6 vilido podria resul-
tar al ciudadano americano, con el cual lo habia ce-
lebrado.” Yo creo que no debemos insistir en la
exposicién de los argumentos contrarios 4 la dactri.
oz indicada, porque basta la lectura de los anterio-
res, para rechazarla por injusta é inconveniente,
dado el adelanto del derecho de gentes de nuestra
€poca.

Bajo el influjo de la_civilizacién, que entre otros
beneficios, aporta e! inestimable bien de mejorar la
condicién social de los pueblos, han venido atennin-
dose en el espacio los rigores de las legislaciones en
lo que se refiere 4 la condicién jurfdiea del extran.
jero; sin embargo, todavia en Inglaterra, cuyo ori-
gen fendal no puede desconocerse., porque él se ma-
nifiesta en su common law y también en sus costum-
bres, en su literatura y aun en sus instituciones, ha
ido més lejos ann que los fundadores de la doctrina
dela cortesia, pues atribuye 4 ésta, con el fin de man.
tener el imperio del régimen feudal. un carécter
mas positivista y m4s radical, & cuyo efecto susju-
risconsultos y su jurisprudencia, han establecido:
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‘‘que en derecho Internacional privado, hay que
atenerse 4 las reglas aplicadas y aplicables, sin zven-
turarse en la elaboracién de teorfas racionales, por-
que no hay derecho & criticar lo que las naciones
independientes y soberanas juzgan convenients ha-
cer en la administracién de justicia.”

No es de extrafiar semejante doctrina en el siste-
ma de la territorialidad de la ley, si recordamos que
el derecho romano radicé muy poco tiempo entre los
anglo-sajones, mientras que el derccho feudal nutrié
la vida juridica y politica de aquella nacién: sin em-
bargo, aungue es un hecho que semejantes atavis-
mos son de dificil atenuacién, no es posible prentén-
der, como se advierte en la jurisprudencia inglesa.
que se detenga el progreso juridico, volviendo la es.
palda, por conceptuarla indtil, 4 toda concepcién
racional y filoséfica.

En el siguiente capitulo nos ocuparemos de 1. re-
ciprocidad en sus distintas manifestaciones en la vi-
da internacional, por lo menos en lo que se refiere
al estudio que hoy ocupa nuestra atencién.

CAPITULO XXV

De los derechos y obligaciones de los extranjeroas

(Continda.

SUMARIO.——La reciprocidad diplomética se halla es-
tablecida en el Codigo de Napoleon.—En ella se ob-
servan extremados los inconvenientes de la comitas
gentium.—Entre otros cargos, el .sistema asume un
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cardcter antijuridico perfectamenté definido.—Fn la
préictica es contraproducente, porque las represalias
determinan el castizo.—Ademds, entorpece las rela-
ciones tnternacionales.—El preceplo esla consigna-
do en el art. 11 del Codigo eivil francés.—Su filia-
cion la hallamos en el antigno derecho francés, que
4 su vez lo recibié del derecho romano, en dicha
materia.—En esie derecho se concedian al exiran-
jero los que eonsagraba el jus gentium. aunque no
los civiles.— En efecto, los peregrini carecian de
estos ultimos, pues estaban heridos con numerosas
incapacidades. - E1 Cédigo de Napoledn, ademds,
por la época en gue se promulgd, no podia ser pro-
picio 4 los exliranjeros.—Sin embargo, en el Tribu-
nado, al discutirse la ley, alzaron su voz en defensa
de aquéllos, los tribunos Boissy d’Anglas y Curée,
los més nobles representantes de las ideas del 93.
—La ley fué votada con todos sus prejuicios, ne-
gandose el goce completo de los derechos eiviles &
los extranjeros. — Opinion de algunos comentadores
del Codigo, quienes pretenden alenuar los rigores
del precepto.—Lo cierto es que la jurisprudencia
francesa algo ha conseguido en este sentido.—Ex-
posicion de las demds teorias establecidas para re-
solver los conflictos de leyes.—La llamada lex loci
executiones y su comentario.—La docirina de la
sentencice receplee, v su comentavio.—Teorias de
Sehaeffner y Waechter, sobre la lex fori.—Estos pu-
blieistas indicaron el eamino que después siguid el
ilusire Savigny.—Exposicion de la teoria de este no-
table publicista.—Consideraciones 4 que se presia
aquellateoria porsuprofundidad.—Lasolucion de los
conflictos, es la més racional y la mds conforme en
el estado actual de la ciencia.—Eslablece que las
relaciones de derecho son atributo de la persona.
—FEn consecuencia, consagra con las debidas limi-
taciones la personalidad del derecho. optando por
el principio humanitario 6 cosmopolitor— Final-
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mente, establece que para resolver estas colisionesde-
be determinarse para cada relacién juridica el domi-
nio del derecho que sea més conforme con la natura-
leza propia vy esencial de esta relacion.—En conse-
cuencia, el juez debe aplicar el derecho local & que
pertenezca la relacion de derecho liligioso, sin distin-
guir si este derecho es el de su pais 6 el de un Es-
tado extranjero.—A pesar de que no han faliado
opositores 4 las teorias de Savigny, son las que hoy
esldn mds generalmente aceptadas por la ciencia, y
nosolros suscribimos 4 ellas.—Fiore, ¢l ilustre j,u-
risconsulto ifaliano, declara haberse inspirado en
las doctrinas del mismo Savigny, aunque disiente
de ellas en algunos puntos.—Estas disidencias no
amenguan el indisculible mérito del ilastre juris-
consulto alemédn.

Debemos ocuparnos desde luego de la reciproci-
dad diplomAtica, debida al Cédigo de Napoledn. ;Co-
MO juzgaremos semejante sistema, si en él observa-
mos extremados los inconvenientes y la injusticia en
que se ha inspirado la teoria de la comitas Lentiune?
Entre otros cargos, v es el mis grave, podemos ase-
gurar que ¢l asume un cardcter antijuridico perfee-
tamente definido; y por lo tanto, en esta reciproci-
dad aparece descarnado el egoismo y el interés de
los Estados, porque con ella se administra cuanti-
tatwa_men‘te la justicia, pero de una manera injusta
V arblt‘rarla. En efecto, si el extranjero es eapaz
para ejercer derechos civiles, ;por qué no se le ha
de conceder el gace de todos ellos? Por otra parte,
en la prictica, el sistema indicado puede ser contra-
producente, porque el castigzo se impone con las
represalias juridicas, y ademaés,: entorpece las tela-
ciones y el comercio internacional, puesto que es
dificil que haya quien pueda establecerse en un Es-
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tado en que impera el principio de la retorsion,
porque de seguro serdn desconocidos sus derechos
bajo el imperio de la arbitrariedad 6 del eapricho.

La filiaci6n del sistema la hallamos en el art. I1
del Cédigo de Napoleén, que desgraciadamente ha
pasado con todos sus prejuicios é inconscientemente
en materia de extranjeria, 4 las legislaciones de nues-
tra época; sin embargo, podemos ir mds lejos en
esta investigacién histdrica, aunque es conveniente
insertar antes el texto de la ley, dice asf:

“sArt, 11. Los extranjeros gozardn en Francia los
mismos derechos civiles concedidos 4 los franceses
por los tratados de las naciones 4 que pertenecen
dichos extranjeros.”

En consecuencia, dos condiciones se requieren
para que el extranjero goce en aquel pais de los
derechos civiles: la reciprocidad, y ademés un trata-
do que la garantice. s

En la filiacién del precepto, y debiendo seguir la
investigacién histérica iniciada para hallar el prece-
dente, no es remoto afirmar que la ley francesa ha
adoptado la divisién establecida en el derecho ro-
mano, entre los derechos naturales 6 los que consa=
graba el jus gentium, y los derechos civiles, tan res-
tringidos en Roma, que ameritaban un privilegio
del que no gozaban los extranjeros, heridos 4 este
respecto, con numerosas incapacidades. Con tal mo-
tivo, no es extrafio leer en los comentadores del ar-
ticulo 11, por lo menos en la mayoria de ellos, que
la distincién indicada debia mantenerse en el dere-
cho francés, concediendo 4 los extranjeros los dere-
chos establecides en el jus genfium, pero en cuanto
4 los derechos civiles, dicen: esfos son prepios de los
Jranceses, y los extranjeros no pueden gozarlos sino g
titulo de concesion,; agregando, y esto es lo més gra-
ve, *‘que el legislador ha podido excluir 4 los extran-
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ieros de toda participacién en esta clase de dere-
chos.” Parece que la Francia, conforme 4 su legis:
lacién actual, en tan delicada materia, ha venido &
reconstituir la situacién juridica de la época clésica
del Derecho romano coasiderando 4 los extranjeros,
en cuanto al goce de sus derechos civiles, como Ro--
ma consideraba 4 los peregrini, 4 quienes sélo con-
cedia el jus gentium, negéndoles el jus ipsum, lo que
es hoy el jus proprium civium.

Ya lo hemos manifestado otia vez, y aqui lo re-
petimos con profunda conviceién, la época en que
Napoleén promulgé el Cédigo civil, no era propicia
para los extranjeros, porque la Francia republicana
sostenia con los tronos coaligados, una guerra de-
sastrosa que se prolongé hasta el afio de 1815. Por
otra parte, bastan las enérgicas protestas que en el
seno del Tribunado se levantaron contra el texto del
art. 11, para atenuar en gran manera los cargos que
la posteridad ha hecho 4 la Francia; en efecto, Boi-
ssy d’Anglas y Curée, los méis nobles representan-
tes de las ideas del 93, combatieron vigorosamente
aquel principio en el seno del Tribunado; dijeron
asi, en la sesién de 29 frimario, afio X:

‘Lo que importa es atraer 4 nuestro seno 4 los
extranjeros, que importardn sus capitales & indus-
tria. Para que consientan en establecerse entre nos-
ntt_‘os, debe concedérseles el goce de los derechos
pjzva(}os, sin los cuales no tendrian la libartad civil.
Siendo ventajosa para Francia la concesién de dere-
c}_ms civiles 4 los extranjeros, no es necesario subor-
d_:parla 4 la condicién de reciprocidad., Esta condi-
cion no tiene sentido, y llega hasta decir que debemos
esperar, para hacer lo que es justo y itil, 4 que los
pu‘e'blo‘s. extranjeros hagan lo mismo por su parte.”
551, dijo el otro trihuno, nos frae ventaja conceder
4 los extranjeros el goce de los derechos civiles, y
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seria necesario darselos, aun cuando ellos nos los
negaran. En cuanto 4 la experiencia que se invoca
en favor del sistema de reciprocidad, mno es tan de-
cisiva como se pretende. Si desde el 8g no ha habido
m4s que un tratado para la abolicién del derechode
aubaine, silas demdis naciones no han seguido el
ejemplo de la Francia, la razén es muy sencilla. ; Es
necesario recordar la coalicién universal que se for-
mo6 contra la Francia revolucionaria? Y cuando to-
das las malas pasiones se habian desencalenado
contra la misma, ;podia entonces pensarse en tratar
con ella? La guerra siguié desde la Revolucidén, y
no era ciertamente ese el momento de entrar en ne-
gociaciones con un gobierno al que se queria des-
truir. “;Eh! ;qué nos importa después de todo, que
los reyes se mieguen 4 tratar con nosotros? Hacemos
lo que es justo, lo que es 1til. Libres son ellos para
obstinarse en sus aiiejas preocupaciones,”

Y un notable comentador del Cédigo expresa:
“s;Quién tiene razén, la;Asamblea Constituyente y el
Tribunado, ¢ el Cédigo de Napoleén? Boissy d’An-
glas pronuncié nna hermosa palabra en la discusién
sobre el goce de los derechos civiles. Lo que es justo,
dijo, es también iitil. Que sea justo conceder 4 los
extranjeros el goce de los derechos privados nadie lo
disputarad. Bélgica y Francia lo han hecho respecto
del mis copsiderable de los derechos civiles, el he-
reditario. Desde luego la 16gica exige que se almita
el mismo principio para los demés derechos civiles.
:Se concibe que los extranjeros puedan suceder en
Francia, y que no pueden celebrar el contrato de
adopeién? La experiencia que el gobierno consular
invocaba en el afio X, se declaré en su conira. Se
ha esperado, se predecia, que el principio de reci-
procidad traeria la abolicién del derecho de azbaine:
esta prediccién no se ha realizado. En Francia y en
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Bélgica_ el legislador acabd por renunciar tal sis-
tema, pero se detuvo en la mitad del camino. Lo
que es justo y 1til en cuanto al derecho hereditario
lor €s en cuanto 4 todos los dem4s derechos civiles’
No deben existir ya derechos Privados, de.los gue gue.
de i.rciuzk!o el extrangero.” ' e
Sin embargo, 4 pesar de esta alteza de miras, de
esta profundidad de ideas, el art. 11 fué votad‘o
e§ 8ran jurisconsulto Portalis, nos dice en la. expc:si}«r
clon general del sistema del Cédigo Civil, que pre-
senté al Cuerpo Legislativo en la sesi6n de 3 del iri-
mario, afio X, lo siguiente: “Hay ventajas particu-
lares que cada sociedad debe 4 sus miembros, las
cua!gs 0o pueden extenderse 4 los extrafios siuo’ or
medio de una convencién. Nosotros tratarémos élios
e}xtran;eros: como ellos nos traten 4 nosotros 2
¥ agregaba, “por lo tanto, hay derechos de que no
puede privarse 4 los extranjeros; estos derechos son
los que pertenecer m4s bien al Derecho de Gentes
queal Der?cho Civil.” Como se observa, esta doctrina
viene en linea recta del anliguo derecho, y por lo
tanto, los redactores del Cddigo pasaron’sobre Ias
concesiones hechas 4 los extranjeros por la Asam-
biga Constituyente, siendo dignos sus miembros  del
universal renombre que la posteridad les acuerda
En cambio, las disposiciones del Cédigo han sido ob:
Je_to qe repetidas censuras, que permanecerin en
Ple mientras que la Francia no siga el camino de
Italia v de México, qune conceden, sin condicidn. el
pleno goce de los derechos civiles 4 los extranjer,os
Los comentadores del Cédigo de Napoleén expre:
Sau, con el fin de atenuar aquellas censuras ’que en
el mismo Ordenamiento se encuentran dispo,siciones
glie acuerdan expresamente determinados derechos
2 108 exiranjeros, y otras, de una manera implicita;
Por ejemplo, cuandoelart. 3 del Cédigodice: “que ios,
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inmuebles, aun aquellos poseidos por extranjeros, son
regidos per la ley francesa,” se da asf implicitamen-
te & aquéllos el derecho de ser propietarios. El art.
170 les da el derecho de poder casarse, y en conse-
cuencia, los de familia; pero éstas son, 4 mi entender,
atenuaciones que afirman méas aduellas censuras,
porque en cuestién de tanta gravedad, concedera los
extranjeros solamente los derechos civiles que se de-
rivan del de gentes, es mutilar, en perjuicio del hom-
bre, el derecho natural, que no pertenece 4 una na-
ci6n sola ni 4 deterininados miembros de una socie-
dad; él es inherente 4 la humanidad, y por lo tanto
creemos que los derechos civiles son obligadas pro-
yecciones del mismorderecho natural. Por estarazén
es mAs especiosa que tacional y justa la divisién
que pretende hacerse entre el jus gentiunty el jus
civile, para herir al exiranjero en nuestra época, con
las incapacidades que entrafia la reciprocidad diplo-
méitica, establecida en el art. 11 del Cédigo de Na-
poleén, adoptado en la culta Europa.

México, en suincipiente vida nacional, sostuvo con
Francia dos guerras: una de ellas, la dltima; desas-
trosisima, porque fué una invasién injustificada en
nnestro territorio nacional, pretendiendo implantar
en la Repiblica las instituciones monirquicas con'el
Imperio, que costé la vida al infortunado principe
austriaco Maximiliano Hapsburgo. Antes, en 1847,
¢l ejéreito americano invadié también nuestra pa-
tria, y después de tenaz resistencia por parte delos
patrictas mexicanos, hubo al fin que entrar en ca-
pitulaciones en que perdimos la tercera parte de
nuestro territorio, situacién debida ciertamente 4'la
falta de patriotismo de los gobiernos que se sucedie-
ron en aquella época tormentosa de nuestra histo-
ria nacional. ;Cu#l fué entonces la condicién juri-
dica de los extranjeros en México? A esta interro-
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gacion contestard por nosotros el articulo 6.° dela
ley de 12 de Marzo de 1828, que acordé por prime-
ra vez en la Repiblica el goce de los derechos civi-
les 4 los extranjeros en los mismos términos que 4
los mexicanos. Signiendo esta filiacién, el articu-
lo 33 de nuestra Constitucién Politica les concedi6
fundamentalmente aquellos derechos, incluyéndolos
en la seccién de los derechos del hombre, y por l-
timo, nuestra adelantada ley de extranjeria los con-
sagra en su articulo 30. Y nunca, ni aun sostenien-
do aquellas guerras desasirosas contra los invaso-
Tes, fueren privadas las colonias extranjeras residen-
tes en el territorio nacional de los derechos que la
Constitucién de 1855 y la de 12 de Marzo de 1828
les acordaba para gorar plenamente de los derechos
civiles mientras lo permitia el estado de continna
agitacién determinado por la guerra.

No censuramos 4 la Francia, y muy al contrario,
es una nacién que siempre hemos admirado porque
creemos con firme conviceién que ella ha gastado de
continuo sus nobles energias en bien de la humani-
dad, aunque deploramos los prejuicios que legara 4
la posteridad su legislacién civil, promulgada cier-
tamente en una época tormentosa para dicha na-
cion.

Siguiendo la exposicién de las teorias que se han
sucedido con el fin de resolver los conflictos que se
presentan en esta misma materia, viene después de
la reciprocidad diplomatica la llamada de la Ze2 locs
executionis, por medio de la cual el juez deber4 apli-
car la ley del lugar 6 Estado en que el derecho se
realicg. Conforme 4 esta doctrina puede, entre otras
ventajas, intervenirla voluntad de las partes para
crear por si sola la relacién del derecho, y ademés,
porque pudiera presentarse el caso en que la ley
del lugar de la ejecucién admitiera una ley extran-
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jera. Pero es indudable, 4 pesar de sus inconvenien-
tes, que tiene cierta apariencia jurfdica la teoria in-
dicada.

Foelix, notabilisimo jurisconsulto de nnestra épo-
ca, siguiendo el principio fundamental en la Edad
Media de que las leyes nopuedan tener un valor ex-
traterritorial, expresa: que los efectos que aquéllas
pudieran producir en el territorio de una nacién, de-
pende exclusivamente de su consentimiento eXpreso
6 ticito. manifestado en las leyes ¢ en los tratados,
6 bien en la jirisprudencia establecida por los tri-
bunales, porque si actualmente los Estados conce-
den en algunos casos efectos juridicos 4 las leyes
extranjeras, esto se explica por consideraciones de
utilidad 6 conveniencia reciprocas, ex comitate ob re-
cifrocam utilitatesm. Esta doctrina la indicamos en
el capftulo anterior y también sus inconvenientes en
el estado actual de la ciencia. Por otra parte, no es
nueva porque su fundador fué Juan Voet, quien pu-
olicé sus estudios en el siglo XVII. En consecnen-
cia, nos referimos 4 nuestras anterijores reflexiones.

Hay otro sistema, el conocido con el nombre de
sentencie receple, que se funda en alguno de los prin-
cipios que informan el Derecho Internacional Priva-
do, es decir, en el que se reconoce un caracter judi-
cial definido. También en la ley uniforme, 6 en su
defecto, en el criterio igualmente uniforme de la ju-
risprudencia. En consecuencia, segiin el expresado
sistema la ley que debeaplicarse en ellitigio interna-
cional, es la resultante de resoluciones 6 sentencias
anteriores, inspiradas en principios comunes 4 los
Estados civilizados. Sin embargo, aun cuando exis-
ten estos principios en la vida del derecha, 1o que
falta en el caso, es formularlos y darles la debida
auntorizacidn.

Schaeffner y Waechter indicaron el camino que el
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ilustre Savigny sigui6 después dando aquéllos 4 sus
teorias una orientacién eminentemente judicial bajo
Ia denominacién de la /ex fors, segin la teoria esta-
blecida por Waechter. Sin entrar en la exposicién
de este sistema, para no ser mis difusos, expresa-
Temos que es incuestionable que en él aparece un
principio trascendental en el Derecho Internacional
Privado, la intrinseca acci6n extraterritorial de algu-
nas leyes.

Admirando el elevado ingenio juridico del gran
jurisconsulto -alemin Savigny, no podemos menos
que sefialar como profundamente trascendental la
teoria por €l establecida, la cual marca una impor-
tantisima ctapa en los progresos de esta ciencia. En
efeafo, trata comoun precedente en su estudio de las
fuentes del Derecho, 4 las cuales llama reglas juri-
dicas, es decir, las leyes. Luego entra en considera-
ciones sobre la naturaleza general de las relaciones
de detecho que estas reglas estin llamadas 4 regir;
esto es, de los derechos del hombre 6 de sus actos
juridicos, y*descendiendo 4 un estudio més concre-
to después de la anterior investiga cién, expresa que
es necesario sefialar el lazo que existe entre las le-
yes y los derechos que ellas acuerdan, porque este
lazo se presenta, por una parte, como el imperio de
las reglas sobre las relaciones, y por la otra, como
la sumisién de las relaciones 4 las reglas,

La teoria del citado jurisconsulto llegando ya al
punto capital de la ciencia en esta materia, la ex-
pondremos brevemente, aunque insertaremaos tex-
tualmente algunavez sus mismas palabras. Enefec-
to, dice asf: ‘‘Las reglas juridicas estin destinadas
4 regir las relaciones de derecho; pero ;cuéles son
los limites de su imperio? ¢Qué relaciones juridicas
se hallan sometidas 4 tales reglas? Elsentido
de esta cuestién esta precisado por la naturaleza del
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3

derecho positive, que no es*el mismo para toda la
humanidad, sino que varia segtin los pueblos y los
Estades Esta diversidad de los derechos po-

sitivos es la que hace tan necesaria é importante la ¢

determinacién de su respectivo imperio, determina-
cién que es lIa dnica base para decidirsobre las coli-
siones que pueden presentarse entre varios derechos
positivos con motivo de una relacién concreta de de-
recho.” :

He aquf presentado en admirable sintesis uno de
los conceptos del Derecho Internacional Privado, el
oficio mis importante de esta ciencia. Para resolver
las cuestiones que entrafia, contintia descendiendo
con inflexible I6gica 4 consideraciones de tal natura-
leza, que ellas mismas imponen la solucién. A.este
efecto agrega: “*Todo derecho aparece desde luego
como un poder perteneciente 4 la persona. Desde
este punto de vista primitivoy directo debemos con-
siderar, por lotanto, Zus relaciones de derecho como
atributo dela persona.”” Segiin se observa, no ha po-
didoe la ciencia haber asestado golpe més rundo 4 la
estricta territorialidad de las leyes, condenindola
€omo contraria: & la vida internacional. Asi es, cier-
tamente, si nos fijamos en la trascendencia de los
principios que acabamos de exponer conforme 4 la
literal exposicién de aquel sabio jurizconsulto, por-
que es la persona quien lleya en sf, dondequiera que
vaya, la ley nacional, traslad4ndose maés all4 de las
fronteras desu patria 6 interviniendo en un acto juo-
ridico poniéndose en contacto con diversas.personas
representantes de'otras leyes en un mismo litigio, y
esta situacién determina “incuestionablemente uno
de los factores mas importantes de la vida interna-
cional.

Antes hemos indicado que en la exposicién preki-
minar de las teorfas de Savigny, aparece el princi-
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pio de la territorialidad del derecho como inacepta-
ble en la materia que estudiamos, pero al mismo
tiempo expresamos que €l trata en el parrafo inser-
to del principio estricto, al que bace justisimas con-
cesiones, porque histéricamente es el eje en que
ha girado la vida social y politica de la humanidad.
En efecto, indica para fundamentar nuestra ciencia
dos criterios que son los que han constitnido siem-
pre radicalisima antitesis: el de la soberania absolu-
ta y el humanitario 6 cosmopolita.’ Al primero le re-
conoce determinadas ventajas, aunque ellas no ten-
drian, 4 su entender, una aplicacién justa y conve-
niente si aquel eriterio no fuera’ completado con el
segundo, el humanitario, 4 quien con tanta razén_
califica de cosmopolita. Por este motivo expresa que
mientras mis numerosas son las relaciones entrelos
diferentes pueblos, mé4s debemos convencernos de
que es preciso renunciar al principio de la territo-
tialidad fundado en la soberania absoluta para adop-
tar el contrario, asegurando que por esta causa se
atiende hoy 4 la reciprocidad en la apreciacién de
las relaciones juridicas, debiendo establecerse en-
tre nacionales y extranjeros la igualdad ante lajus-
ticia que reclama el interés individual y el de los
pueblos.

Finalmente, para no ser mis difusos en esta ex-
posicion, nos concretaremos 4 manifestar, que el
ilustre jurisconsulto resuelve el problema que se pre-
senta con estas colisiones; expresando que debe de-
terminarse para cada relacién juridica, el dominio
del derecho que sea mis conforme con la naturaleza
propia y esencial de esta relacién; y en consecuen-
cia, el juez debe aplicar el derecho local 4 que per-
tenezca la relacién de derecho litigioso, sin distin-
guir si este derecho es el de su pais 6 el de un Esta-
tado exiranjero, Establece después las excepciones
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de la regla general, en las cnales se impone de una
manera absoluta Ia ley territorial, sea cuaquiera el
asiento de la relacisn juridica & su domicilio, y con-
cluye de admirable manera, cerrando con broche de
oro la magistral exposicién de su teorfa: “E] punto
de vista 4 que noslievan estas consideraciones, es. el
de una comunidad de derecho entre los diferentes
pueblos, entre Estados independi

regular de una manera uniforme

Trentes derechos positivos.”

¢Y no es éste el fundamento cientffico del Derecho
Internacional Privado, que en nunestra €poca tiene
Por primordial objeto la solucién del conflicto de Je.
yes? Por. ccnsiguieate, si ésta es una verdad, no po-

* demos menos que subscribir 4 esta adelanfada teo-
ria; que viene 4 conciliar dos principios antagéni-
Cos y en lucha histérica, el derecho territorial y- el
derecho bumano, haciéndolos Concurrir armonizados
4 hacer mas amplia, m4s racionaly convenijente la
comunidad y la vida juridica internacional,

No han faltado, por cierto, opositores -4 la teoria
sustentada por el ilustre sabio Savigni, pero nos-
otros, que somos partidarios decididos de Ia perso-
nalidad de las leyes por las razones que antes he-
mos aducido, aunque con determinadas limitacio.
nes; no podemos menos que inclinarnos con profun-
da conviccién ante la doctrina indicada, Pocque en
ella se han reconocido los derechos internacionales
del hombre, idea trascendantal que nos lleya 4 ad-
milic su universal cindadania Y por ende la unidad
de las leyes civiles ¥ con ella la solaridad de Ia es.
pecie humana, ;

No sélo nosotros, con nuestra natural limitacién,
somos los tnicos que asi opinamos;. para coneluis
nsertaremos el juicio de Fiore, el gran jurisconsulto
italiano, de universal renombre, quien se EXpresa
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asi: ““Admitimos la solucién dada POr Savigni, y has-
ta declaramos hiabernos inspirado en las pAginas pro-
fondas del jurisconsulto alemin, para emprender
nuestras investigaciones. También acariciamos la
idea de nna comunidad de derecho entre los Esta-
dos; también admitimos que para decidir en caso de
conflicto cuél es la ley que debe ser preferida, es
necesario limitar exactamente el imperio de cada
una, mas para lograr el objeto, no podemos confor-
marnos siempre con las ideas de Savigni.”

Esta inconformidad no amengua por manera algu.
na el homenaje tributado por el sabio jurisconsulfo
italiano al ilustre Savigni. Disidencias son éstas que
4o conmueven ni podrin conmover jamas las teorfas
asentadas porel jurisconsulto alemén, las cuales han
entrado en el Derecho Internacional Privado, como
'verdades cientificas, universalmente reconocidas en
la époea actual,

En el eapitulo siguiente nos ocuparemos del pre-
cepto de la ley mexicana en esta delicadisima ma-
feria,

CAPITULO XXVI

De los derechos ¥ obligaciones de los extranjeros,
{Continia.)

SUMARIO.—EI art. 11 del Codigo de Napoleén esta-
blece la_ reciprocidad diplomatica.—Sns defectos é
inconvenientes estan atenuados en Francia con la
doctrina de los jurisconstltos v la jurisprudencia
de los tribunales.—En estos estudios no debe con-




