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de la regla general, en las cnales se impone de una
manera absoluta Ia ley territorial, sea cuaquiera el
asiento de la relacisn juridica & su domicilio, y con-
cluye de admirable manera, cerrando con broche de
oro la magistral exposicién de su teorfa: “E] punto
de vista 4 que noslievan estas consideraciones, es. el
de una comunidad de derecho entre los diferentes
pueblos, entre Estados independi

regular de una manera uniforme

Trentes derechos positivos.”

¢Y no es éste el fundamento cientffico del Derecho
Internacional Privado, que en nunestra €poca tiene
Por primordial objeto la solucién del conflicto de Je.
yes? Por. ccnsiguieate, si ésta es una verdad, no po-

* demos menos que subscribir 4 esta adelanfada teo-
ria; que viene 4 conciliar dos principios antagéni-
Cos y en lucha histérica, el derecho territorial y- el
derecho bumano, haciéndolos Concurrir armonizados
4 hacer mas amplia, m4s racionaly convenijente la
comunidad y la vida juridica internacional,

No han faltado, por cierto, opositores -4 la teoria
sustentada por el ilustre sabio Savigni, pero nos-
otros, que somos partidarios decididos de Ia perso-
nalidad de las leyes por las razones que antes he-
mos aducido, aunque con determinadas limitacio.
nes; no podemos menos que inclinarnos con profun-
da conviccién ante la doctrina indicada, Pocque en
ella se han reconocido los derechos internacionales
del hombre, idea trascendantal que nos lleya 4 ad-
milic su universal cindadania Y por ende la unidad
de las leyes civiles ¥ con ella la solaridad de Ia es.
pecie humana, ;

No sélo nosotros, con nuestra natural limitacién,
somos los tnicos que asi opinamos;. para coneluis
nsertaremos el juicio de Fiore, el gran jurisconsulto
italiano, de universal renombre, quien se EXpresa
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asi: ““Admitimos la solucién dada POr Savigni, y has-
ta declaramos hiabernos inspirado en las pAginas pro-
fondas del jurisconsulto alemin, para emprender
nuestras investigaciones. También acariciamos la
idea de nna comunidad de derecho entre los Esta-
dos; también admitimos que para decidir en caso de
conflicto cuél es la ley que debe ser preferida, es
necesario limitar exactamente el imperio de cada
una, mas para lograr el objeto, no podemos confor-
marnos siempre con las ideas de Savigni.”

Esta inconformidad no amengua por manera algu.
na el homenaje tributado por el sabio jurisconsulfo
italiano al ilustre Savigni. Disidencias son éstas que
4o conmueven ni podrin conmover jamas las teorfas
asentadas porel jurisconsulto alemén, las cuales han
entrado en el Derecho Internacional Privado, como
'verdades cientificas, universalmente reconocidas en
la époea actual,

En el eapitulo siguiente nos ocuparemos del pre-
cepto de la ley mexicana en esta delicadisima ma-
feria,

CAPITULO XXVI

De los derechos ¥ obligaciones de los extranjeros,
{Continia.)

SUMARIO.—EI art. 11 del Codigo de Napoleén esta-
blece la_ reciprocidad diplomatica.—Sns defectos é
inconvenientes estan atenuados en Francia con la
doctrina de los jurisconstltos v la jurisprudencia
de los tribunales.—En estos estudios no debe con-
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fundirse el objeto del Derecho Internacional Priva-
do, con la condicién juridica del extranjero, cuan-
do se trata del ejercicio de sus derechos privades.
_- Conforme al texto constilucional, México con-
cede al extranjero el pleno goce de los derechos ci-
yiles sin condicién de reciprocidad.—Nada pide en
cambio 4 las demés naciones.—Establece, sin em-
bargo, la ley de exiranjeria una excepeion, la reci-
procidad internacional, con el fin de que defermina-
dos extranjeros queden sujetosen la Repiblica 4 las
wismas incapacidades que las leyes de su pais im-
pongan & los mexicanos que residen en ¢l.—La cons-
tilucionalidad del precepto es dudosa.— Asi opina-
mos porque el art. 33 constitucional s expresoy
10 establece limitaciones.—La Federacién puedele-
gislar en materia de exiranjeria.—Por consiguiente,
ha estado en lo justo al declarar federales en dicha
materia las disposiciones de los Codigos Civil y de
Procedimientos Civiles.—Siendo constitucional esla
facultad, el art. 32 de la ley no ataca la soberania
de los Estados.—Por ultimo, solamente la Unién
puede representar la soberania nacional en las rela-
ciones internacionales, y no determinada entidad fe-
derativa.— Los Estados pueden, sin embargo, legis-
lax, en uso de su soberania, en lo que se refiere & los
derechos civiles de los que habiten su territorio,
pero ajuslindose 4 la Constitucién v a la ley federal
en materia de extranjeria, pues asi no habrd com-
plicaciones.—En consecuencia, en caso de que las
leyes de los Estados 6 los actos desus autoridades,
restrinjan los derechos acordados por Ia Constita-
¢ion 4 los exiranjeros, procede el juicio de amparo.
Son competentes para decidir Ia controversia las
autoridades federales, conforme 4 los arts. 101 y 102
de la Conslilucién—Los derechos civiles son obli-
gadas proyecciones de los derechos del hombre, se-
gin se observa en la seccion primera, capilulo pri-
mero de la Constitucion.—Por lo fanto, vulneradas
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dichas garantias, Ia Union las hace efeclivas por me-
dio del juicio de amparo.—En estos casos la juris-
prudencia federal ha sido siempre uninime.—Como
ejemplo puede citarse el caso en que 4 un italiano
se le rechazo una demanda por no haber prestado
1a caticion judicatum solvi.—Ua Suprema Corte de
Juslieia le ampard por violacion de la garantia cons-
titucional otorzada en el art. 17.—Por consiguien-
fe, el extranjero hizo valer sus derechos sin necesi-
dad del requisito de la cancion indicada.

En los dos capitulos anteriores tratamos con alguna
extensién de los sistemas que han venido sucedién-
dose en esta materia, desde el que se atribuye 4 Juan
Voet, cuyas teorias nacieron en el siglo XVII, con la
escuela holandesa, hasta el que fundamenté6 el ilustre
Sayigny con la alteza y sublimidad de su gran ingenio.
También nos ocupamos de la reciprocidad diploma-
tica, establecida en el art. 11 del Cdédigo de Napo-
leén, que si bien hiere con numerosas incapacidades
al extranjero residente en Francia, también es un
hecho que estando en pugna aquel precepto con los
adelanfados principios de la ciencia y de la civiliza-
cién moderna, su aplicacién estricta ha sido atenua-
da con la interpretacién que le han dado los juris-
consultos franceses de mas nota, y al mismo tiempo
por los tribunales; haciendo desaparecer asi, por lo
general, los inconvenientes que resultan del texto
mismo del articulo citado.

Para terminar el presente estudio, creemos indis-
pensable hacer una distincién previa, que se impone
cuando se trata de la concesion hecha 4 los extran-
jeros, del goce de los derechos civiles; es decir, que
no debe confundirse el abjeto del Derecho interna-
cional privado 6 sus aplicaciones, con la teoria de
la condicidn juridica de los extranjeros bajo el punto
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de vista del ejercicio de los derechos privados; por-

que tal confusién nos llevaria 4 un error lamentable.

En efecto, el conflicto de leyes, nace con motive de
la diversidad de las legislaciones, y por lo tanto,
aunque haya asimilacién entre nacionales y extran-
jeres bajo el punto de vista de susderechos privados
6 civiles, que en el tecnicismo juridico es lo mismo,
esta circunstancia no impediria 4 las legislaciones
ser distintas entre si, y por consiguiente, existir el
Derecho internacional privado, ocurriendo 4 estudiar
los conflictos de leyes para darles la conveniente so-
lucién. En apopo de estas explicaciones, aduciremos
como ejemplo el Codigo Civil de Italia, el cual; en
su art. 3.%, concede 4 los extranjeros el pleno goce
de los derechos civiles, y sin embargo, porque esto
eslo racional y lo conveniente, establece en su ar-
ticulo 6.° los principios generales del Derecho infer-
nacional privado; porque la cuestién de saber cudl
es la situacién de los extranjeros bajo el punto de
vista del goce de sus derechos civiles en el pafs en
que el litigio se radica y en el que ellos estén intere-
sados, afecta directamente la solucién del conflicto
de leyes, objeto primordial del Derecho internacional
privado.

Resumiendo todo este estudio en lo que se refiere
al precepto de la ley mexicana de exiranjeria, es in-
dudable que México concede 4 los extranjeros el plé-
no goce de sus derechos civiles, y esto sin-condicién
de reciprocidad, sin pedir nada 4 los Estados que
hagan 6 no semejantes concesiones, porque ha creido
que esos derechos son obligadas proyecciones de
los derechos del hombre, que son ilegislables y se
imponen como inherentes 4 la humana personalidad.
Cierto es que el precepto entrafia nna excepcién, la
de poder modificar esos derechos, solamente 4 titulo
de reciprocidad internacional, para que determina-
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dos extranjeros queden sujetos en la Repiiblica, 4
las mismas incapacidades que las leyes de su pafs
impongan 4 los mexicanos que residan en él, medida
preventiva que la ley considera indispensable.

En cuanto 4 la constitucionalidad del precepto,
los que lo aceptan en sus términos, expresan que no
se encuentra una sola disposicién que lo prohiba en
nuestra ley fandamental, puesto que-él no coarta ni
modifica las reglas internacionales que presiden toda
esta materia en los Estados, ni menos limita la so-
beranfa de la nacién, impidiéndole ejercer el derecho
de retorsion en los limites que lo practican los pue-
blos cultos; y finalmente, que aquella disposicién
deja libre el derecho de defensa nacional que es, en
tltimo término, el fin supremo de la Constitucidn,
Esta opinién es muy discutible, porque nosotros cree-
mos que i por motivos de reciprocidad internacio-
nal, puede limitarse 4 los extranjeros el pleno goce
de los derechos civiles que les acuerda el art. 33 de
la Constitucién, la cual ni en su texto ni en su espi-
ritu, autoriza aquella limitacién; pues segitin hemos
expresado antes, la ley fundamental hace dichas con-
cesiones al extranjero, incondicionalmente. Por otra
parte, no es posible desconocer que de esta manera
resalta la excelencia de nuestras instituciones, bajo
cuya liberal egida se amparan sin distincién alguna,
nacionales y extranjeros, porque aquellos derechos
derivan de la misma naturaleza humana, ellos son
los derechcs del hombre, que no radican exclnsiva-
mente en determinada nacionalidad. Sin embargo y
4 pesar de nuestra desautorizada opinién, protesta-
mos nuestros respetos 4 la ley que es objeto del pre-
senfe comentario.

Iay otra cuestién importantisima que se ha deba-
tido 4 diario y que es preciso exponerla para buscar
en su estudio una solucién conveniente, es ella una
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cuestién constitucional, porque afecta, por una par-
te, la soberania de los Estados, y por la otra, !a: ex-
tensi6n que debe darse 4 las facultades de la Fede-
recidn en esta materia de extranjerfa. Conforme al
Pacto Federal, art. 40, los Estados sonlibresy sobe-
ranos en todo lo concerniente 4 su régimen interior,
pero nnidos en una Federacién establecida seglin los
principios de la misma ley fundamental. En cambio,
la fraccién XXI del art. 72, faculta al Congreso para
expedir leyes sobre extranjeria; por lo menos tal es
su espirita, es decir, para dictarlas en lo que se re-
fiere 4 la condicién juridica del extranjero en México,
cuya condicién se relaciona directamente con el goce
de los derechos civiles de los extranjeros.

Dadas estas premisas ;cémo es que se pretende
impugnar por inconstitucionalidad el precept? esta-
blecido en el art. 32 de la ley expresada, alegdndose
que ¢l vulnera la soberania de los Estados? Se d}ce,
en efecto, que dicha ley ataca en su base constitu-
ciopal aquella soberania, porque declara que los Es-
tados carecen de facultad para modificar 6 restringic
los derechos privados de los extranjeros, atribuyen-
do esa facultad 4 la Federacién, lo cual es contrario
al texto expreso en la fraccién XXI del art. 72 dg }a
Constitucién, que habla solamente de naturalizaeion
y extranjeria. .

La cuestién, planteada de esta manera y precisada
en sus términos, puede resolverse sencillamente ﬁ]au-
do la definicién gramatical de la palabra extranjeria,
que el diccionario de la lengua castellana, tiltima edi-
cién, redactado por la Academia Espafiola, explica
de esta manera:

‘tExtranjerfa.—Calidad y condicién que por lasle-
ves corresponden al extranjero residente en un pafs,
mientras no esti naturalizado en éL.”

En consecuencia, si el texto constitucional da fa -
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cultad 4 la Federacién para legislar sobre extranjeria
por medio de tratados y convenciones, es indudable
que ha restringido la que 4 los Estados concede el
ark. 40 de la ley fundamental en lo que se refiere 4
los derechos civiles de los extranjeros residentes en
la Repiiblica, porque, segiin se ha expresado antes,
cuando se habla de extranjeria, se trata preeisamen-
te de la calidad y condicién juridica de los extranje-
ros en el pafs en que residen, y en aquella condicién
entra indefectiblemente el goce de los derechos pri-
vados que el pais de la residencia puede 6 no conce-
derles. Porlc tanto, el art. 32 de la ley mexicanaha
podido en los términos de la Constitucién, de la que
es reglamentaria, declarar que las disposiciones de
los Cédigos Civil y de Procedimientos Civiles del Dis-
trito Federal, tienen el cardcter de tederales y sonal
mismo tiempo obligatorias en toda la Unién en la
materia indicada.

Por ofra parte, se comprende ficilmente el motivo
de la disposicién constitucional y del precepto que la
reglamenta, puesto que en cualquier incidente deex-
tranjerfa pudieran sobrevenir complicaciones inter-
nacionales determinadas por alguna ley especial de
los Estados, y tal sityacién comprometeria la paz de
la Uni6n, porque los Estados no tienen la capacidad
legal necesaria para tratar con las naciones extran-
jeras sobre asuntos internacionales. En consecuen-
cia, estas entidades federativas desaparecen ante la
Unidn que representa 4 la Repiiblica en su earicter
soberano cuando se trata de las relaciones diplomé4-
ticas en que se interesa el bien y el decoro nacional.
Ademiés, ya hemos manifestado para probar la cons-
titucionalidad del precepto, que los Estados no pue-
den celebrar tratados ni convenciones diplomaticas
con las naciones ex{ranjeras, cuya facultad est4 con-
cedida al Ejecutivo de la Unién con aprobacién del
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Senado, art. 72, fraccién VI, inciso B, y por lo tan-
to, ;cémo podrian legislar en materia de extranjeria
y hacer 6 no las necesarias y convenientes concesio-
nes que son siempre objeto de los tratados entre las
naciones? ;En qué ley podrian fundarse para ejercer
esta facultad constitucional que les estd vedada con-
forme al espiritu y al texto de la ley fundamental?

Sin embargo, las consideraciones que anteceden
no nos llevan hasta conceptuar que los Estados dela
Federacién no pueden legislar en términos generales
respecto de los derechos civiles acordados 4 sus ha-
bitantes, creemos que en uso de su soberania pueden
hacerlo, aunque sus leyes, para obligar al extranjero
residente en dichos Estadoes, es necesario que sean
en todo conformes con el texto constitucional, pues
de otro modo la Unién, en el correspondiente juicio
de garantias, ocurrirfa 4 hacer efectivos en favor del
extranjero sus derechos lesionados por la ley de la
entidad federativa de que se trata.

En los Estados Unidos de América, en cuya nacién
fios hemos inspirado por lo general en las pricticas
de nuestras instituciones politicas, se deja 4 los Es-
tados toda facultad que no estd expresamente conce-
dida en la Constitucién 4 los poderes de la Unién; en
consecuencia, signiendo estas ensefianzas, debemos
concluir, que estando el precepto que contiene el ar-
ticulo 32 de la ley de extranjerfa de acuerdo con el
espiritn y los principios establecidos en la-ley fun-
damental, y adem4s, con el texto de la misma, frac-
cidn VI, inciso B y frac, XXI del art. 72, esinduda-
ble que respecto de extranjeria se ha restringido 4 los
Estados la soberania que les acuerda el art. 40 del
Pacto Federal, y por lo mismo, sélo la Unién puede
legislar, entre otras materias, en la quese refiere al
goce de los derechos civiles concedidos al extranjero.

Finalmente, si bien es cierto que la disposieién final
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del art. 32 ha pretendido resolver una gravisima cues-
tién cuya anterior incertidumbre fué siempre deplo-
rable, sin embargo ha dejado en pie los inconvenien-
tes que se observan en algunos preceptos de los C6-
digoscivil y de procedimientos civiles que ha declarado

- federales en lo relativo 4 extranjerfa, porque son pre-

cisamente contrarios al espiritu y al texto de la Cons-
titucién, puesto que estableciendo aquellas leyes la
reciprocidad de la legislacién francesa adoptada in-
sonscientemente por nosetros, restringen los dere-
chos civiles de los extranjeros, sancionados en el ar-
ticulo 33 de la ley fundamental, la cual equipara, en
el goce de aquellos derechos, al extranjero con el na-
cional, y cuando por otra parte, y estoeslomés gra-
ve, aquellas garantias estAn consagradas en'la seccién
de ‘‘ios derechos’ del hombre,” coma inherentes 4 la
humana personalidad.

No puede negarse que en el sentido indicado, se ha
dado un gran paso en el sendero constitucional. Sm
embargo, es indispensable que la legislacién civil'en
materia de extranjeria sea modificada, inspirdndose
el legislador en los principios constitucionales que
presiden la misma materia; as{ se evitara que la-jus-
tieia de la Unidn intervenga, como hasta hoy, enlas
conlroversias que se susciten, procurando que no se
vulneren las garantias otorgadas 4 los extranjerosen
el art. 33, y asimismo, en la seccién de los derechos
del hombre.

Para terminar la presente exposicién, no debe ol-
vidarse que la Constitucién encomienda sélo 4 los
poderes federales la direccién de las relaciones di-
plomaticas de la Repiiblica con las potencias extran-
jeras; la celebracién de los tratados, la legislacién
sobre corso, presas de mar y tierra, embajadas, alian-
zas, neutralidad, retorsién, represalias, embargos, y
por ultimo, el derecho de paz y de guerra. Ademas,
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conforme hemos expresado antes, solamente el Con-
greso puede legislar sobre naturalizacién, coloniza-
ci6n y ciudadania. Por lo tanto, el espiritu, los prin:
clpios y el texto constitucional, nos llevan 4 concluir
que €5 4 la Federacién 4 la tnica que corresponds
dictar leyes de extranjeria.

Resuelto este punto en el sentido indicado y bajo
los dictados de la Constitucién, presentaremos otra
cueslién que, aunque muy debatida también, es, sin
embargo, de fAcil solucidén: ““En el caso en que los
Estados restrinjan en sus'leyes particulares los de-
reches privados de los extranjeros y sus tribunales
las apliquen, siendo contrarias 4 las que estin vi-
gentes en la Federacién, jcuil seré el tribunal llama-
do & estatuir en la controversia?

Conforme 4 la ley fundamental, los extranjeros
tienen derecho 4 las garantias otorgadas en la sec-
cién primera del titulo primero, eu Ia cual estin in-
clusos los derechos civiles que se conceden indistin-
tamente & nacionales y 4 extranjeros, y como la
Constitucién procura que estas garantfas sean upa
verdad préctica, establece en sus arts. 1ot 'y 102
para hacerlas efectivas, el juicio de amparo contra
Zeyes 6 actos de cualquiera autoridad que violen las
garantias individuales, es decir, los derechos del
hombre, que asf hadeclarado en la seccién primera
del-titulo primero. .

_ Sentado este precedente constitucional, que se
impoug, y que ademas es ineludible, toda clase de
dudas desaparece, porque en el caso en que los Es-
tados dictaran leyes 6 las existentes restringieran los
derechos giviles de los extranjeros, se generaria des-
de laego el juicio de garantias, llevado ante los tri-
bunales federales, tinicos competentes para decidir
la controversia en nombre de la Unién. Podifa obje-
tarse que los derechos civiles no son los conocidos
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con el nombre de derechos del hombre, y que enire
unos y otros hay diferencias radicales que los sepa-
ran; pero esta objecién, que no por especiosa deja de
ser antijuridica, se resuelve fcilmente ocurriendo al
texto mismo constitucional, y como ejemplo, pode-
mos citar, entre otros, elart. 4.2 que dice 351_’: “Toc?o
hombre es libre para abrazar la profesion, industria
6 trabajo que le acomode, siendo 1til y honesto, y
para aproveckarséde sus producios. Este precepto, 10-
cluso en *‘los derechos del hombre,” ;no es el que
consagra el derecho de propiedad en todas sus ma-
nifestaciones, que esun derecho que en el tecnicismo
juridico entra en la clasificacién de los derec_hos
privados? S

La libre manifestacion de las ideas, y la inviola-
bilidad del derecho de escribir y publicar escritos so-
bre cualquier miateria en losnaturales 1imites_qule’la
ley sefiala; el derecho de peticidn, el de asociacion,
lo no retroactividad de las leyes, la garantia de no
ser molestalo en su persona, familia, domici!io,_ pa-
peles y posesiones; sino en virtud de mandamiento
escrito de anforidad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento, la prohibieion de
poder ser preso por deudas de un cardcter puramen-
te civil, la disposicién que ordena que los tribunales
estaran siempre expeditos para administrar justicia,
la cual ser4 siempre gratuita, etc., etc., ;no se ob-
serva en todas estas garantias el respeto y la consa-
gracién de los derechos civiles del individuo comao
obligadas proyecciones de los derechos del hombre,
que todas las leyes y todas las auntoridades del pais
deben respetar y sostener, porque asi lo ordena la
la Constitucién? En efecto, ella expresa que todaslas
leyes y lodas las autoridades del pais deben respetar
y sostener las garantias que otorga; por lo tanto, el
precepto es ineludible, porque cuando los derechos
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civiles que emanan de los del hombre, son vulnera-
dos, 'se genera en nuestra patria para hacerlos efec-
tivos, el correspondiente juicio de amparo, en el que
interviene como soberana [a justicia de la Unidn.

Esta tesis, que no es nueva i aventurada y gue
estd consagrada por la Suprema Corte de Justicia de
Ia. Nacién en repetidas ejecutorias, resuelve 2 la luz
de los principios constitucionales dicha cuestién, que
ha sido tan debatida; por.cuyo motivo, los extranjeros
han hecho uso del recurso de amparo, cuando las
leyes 6 los tribunalesde la Repiiblica han pretendido
restringic el goce de los derechos civiles que les
acuerda la Constitucion.

Como ejemplo podemos citar el caso en que fué am-
parado un sibdito italiano, porque los tribunales de
Toluca, capital del Estado de México, le obligarona
dar la caucibn judicatum sofvi para poder demandar
un joicio; la Suprema Corte consideré vulnerada en
estecasela garantia constitucional delart. 17, que pre-
viene que los tribunales deben estar siempre expedi-
tos para administrar justicia, y declaré que la jus-
ticia de la Unién amparaba y protegia al siibdito
italiano de que se trata; y entonces la resolucién de
los tribunales del Estado de México quedé anulada,
y el extrajero de que se trata hizo valer sus derechos
sin prestar caucién alguna,
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CAPITULO XXVII

De los derechos y obligaciones de los extranjeros.

(Continda.)

SUMARIO.—Comentario del art. 33 de la ley de ex-
tranjeria que trata del domicilio.— Con él se gene-
ran derechos del orden civil, y ademas los exiranje-
ros pueden domiciliarse sin perder su nacionalidad.
—Es una consecuencia del derecho que tiene el
hombre para expatriarse.— Sin embargo, el domiei-
lio no hace perder al exiranjero las prerrogalivas
que le acuerda el principio de la personalidad de las
leyes.— En consecuencia, las relaciones juridicas
que se refieren 4 su estado y capacidad se rigen
por las leyes de su nacionalidad.—Eslo se enliende
en los paises que, como México, aceptan aquel prin-
cipio, aunque la adgquisicion, cammbio ¢ pérdida del
domicilio se rige por las leyes de la Repiblica.—
Se explica, porque la jurisdiccion de lugar del do-
micilio regira 4 su vez las relaciones juridicas del
extranjero en sus derechos privados.—Definicién
del domicilio v su concepto historico, eonforme 4 Ia
ley romana.—Diferencia enlre aquél v la residencia.
—El domicilio debe ser uno para determinar con
precisién los efectos legales que produce.—Nece-
sidad de distingnir la nacionalidad, la residen-
cia v el domicilio.—Cada una de estas condicio-
nes genera derechos que también deben distinguir-
se.—Tal division se impone, porgue las leyes se di-
viden en reales v en personales.—Sin embargo, &
veces se hallan en pugna v enionces el cenflicto se
resuelye conforme 4 los principios-del Derecho In,




