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sentd en Salamaneca, en los cuales este nunca ha dicho
que tiene falsedades (@) ; antes expresamente diee que
no hay en elia falsedad ninguna ni que puedaengendrar
error, sino que toda ella es verdadera, y que solamente
dijo que el intérprete no fué profeta ni tradujo cada
palabra por instinta del Espiritn Santo; y que asf; hay
algunas palabras que se pudieran traducir mas elara y
mas significante y mas cémodamente;-y que en los lu-
gares adonde el original hebreo hace muches sentidos,
el sentido que tradujo el intérprete latino es verdadero
¥ catilico; pero no de manera que el otro sentido 6
sentidos que dej6 se havan de desechar, sino que algu-
nas veces son muy buenos y. convenientes con lo que
antecedid v se sigue, en lo cual siguié el parescer de
muchos bombres doctos y eatolicos. Tambien dijoen el
mismo, soltando un argumento, despues de haber da-
do otras respuesias, que no era imposible que se-pu-—
diese hacer ofra edicion que fuese mejor y mas perfec-
ta que la Vulgata; y que luego alli declars, como pa-
resce de su escripto, que la razon desto era porque si
juntdsemos 4 todo Jo- bueno que hay traducido em la
Vulgata, que es muy mucho, los pases que estin oscu-
T0S ¥ no lan significaniemente traducidos, de manera

que estuviesen claramente y bien traducides, la edi—
cion que desto resultase seria mas perfecta que la Vul-

gata, porque caresceria de lo que en ella hay oscuro, y

demds desto, porque Dios podria dar espiritu profético

4 una persona para que tradujese toda la Sagrada Es—

cripiura con tanta autoridad como estaba en su prime—

o original ; pero que dijo junfamente que sin autori—

dad del Sumo Pontifice y de la Iglesia ninguno se ha-

bia de atrever 4 hacer otra edieion , ni aunque se hi-

ciese, se habiaderecebir. Y en fodo se refiere 4 lo que

tiene dicho en sus papeles, y que esto es lo que res-

ponde.

Capiiulo 2.° Al segundo eapitulo dijo que en esto
quel capitulo dice , eomo declaré los dias pasados en
la primera audiencia, lo que se leacuerda es, que en las
juntas que se hicieron para la enmienda de la Biblia
de Vatablo se‘altered muchas veces sobre si los senti~
dos que daba alli Vatablo, los cuales el maestro Leon
de Castro decia que cran de judios, este declarante no
los sabe , porque jamds leyé ningun rabino, si se ha-
bian de admitir por ser nuevos y diferenles; y senala-
damente, tratando del salmo 3.° y 6.°, este declarante
dijo que el sentido que daba Vatablo del salmo 3.° era
de santos, y que cuando no fuese , presupuesto que era
doetrina calélica y recebida que una escriptura podia
tener muchos sentidos literales, que no siendo contra-
rios los que daba Vatablo 4 los santos, y siendo de bue-
na y catdlica doctrina, aunque fuesen diferentes delos
de los santos, se podian admitir, no prejudicando 4 los
santos; y asi pareeio 4 todos los maestros, digo, 4 los
mas dellos, é conferme 4 ello se aprobd & emends
aquella Biblia. Y en lo que se dice que defendiendo
uno de los lugares que citan los apéstoles en la Sagra-
da Eseriptura en un sentido, se podian entender tam—
bien en otro, no excluyendo el que daban los aposto—
les, el eual es de fe, dice que no se acuerda haber
visto disputar esto ni quien lo desputase; pero que le |

(o) Habla de la Vulgata.

EXTRACTO DEL PROCESO INSTRUIDO

parece que este confesante, como declaré en la prime-
ra visita, ba dicho, hablando con algunos estudiantes,

que el sentido en que los apostoles traen algun pasode

la Eseriptura.es cierto y de fe; pero que, presupuesto
que un mesmo paso de la Escripfura tiene muchos
sentidos literales, puede haber tambien otro sentido
del mismo paso que citan los apéstoles , como no pre-
Judique ni exeluya el sentido que los apéstoles dieron;
lo cual dijo leyendo la materia De angelis , y parficu—
larmente se acuerda que dijo esto tratando de aquel
verso del salmo Qui facit angelos suos spiritus, ele.,

que san Pable irae en la epistola Ad hebraeos, como lo:

tiene deelarado en la primera audiencia. Y por ser tar-
de y dada lahora, cesd la audiencia y fué vuelto 4 su
cireel. ;

Capitulo 3.° Al tercero capilulo dijo que la decla-

racion que hizo este declarante en la primera audien—
cia, declard como habia Ieido esta cuestion de los pre-
mios que habia prometido Dios en la ley vieja y en el
Evangelio, y que en ella habia puesto ciertas proposi-
ciones conforme 4 san Pablo y 4 los santos, Ias cuales
este declarante no espeecificé por no acordarse dellas
sin ver el papel, v que lo que cerca desto dijo estd alli
como loley6 y overon sus oyenles, y lo sujeta & la cen-
sura de, los senores. inquisidores; pero que bien se
acuerda que no dijo ni ley6 que en el Viejo Testamen~
to no habia promesa de la vida eterna, antes se acuer-
da que puso una proposicion que decia que todos los
justos, en el Viejo Testamento, tuvieron fe y esperan-
za y nolicia revelada de la vida eterna ; y la merecie—
ron porla guarda de laley vieja, en cuanto procedia de
la fe y esperanza y amor de Cristo, el cual tuvieron
todos los justos en la ley vieja y en la ley de naturale~
za ; y tambien puso otra proposicien que en los libros
del Testamento Viejo se hace expresa y clara mencion
en sentido literal de la vida eferna, como parescerd
por su lectura, 4 la que se refiere.

Capilulo 4.° Al euatto capitule dijo que en las jun-
tas que se hicieron sobre la Biblia de Vatablo, como
tiene declarado en la primera audiencia, se alterc mu-
chas veces sobre las exposiciones que da Vatablo, acer-
ca de las cuales (uvo el parescer que tLiene declarado,
enel cual no prefirif las exposiciones de Vatablo ni
Panino, sino dijo que se podrian sufrir cuando no eran
contrarias, aunque fuesen diferentes; y que parlicu-
larmente se acuerda que sobre aquel paso de Job Ef
i novissimo die, ete., hubo deferencia (5) sobre Ja
exposicion que daba alli Vatablo y Ii interpretacion
del Testamento Nuevo. Y diciendo el maestro Leon de
Castro que no se podia sufrir, este confesante , y cree
que el maestro Grajal y el maestre Bravo, defunto,
mostraron como Titilman ¥ otros catélicos ponian tam-
bien aquella declaracion ¢ interpretacion , y asi se ad—
milié de parecer del colegio de los maestros; y que 4
todo cuanto se puedeacordar, lodas las interpretacio—
nes nuevas que defendio que se podrian sufrir, las ad-
milié el collegio de los maestros, y*se dejaron en la Bi-
blia de Yatablo, de la cual, como dicho tiene , este de~
clarante hizo la censura, que firmé fodo el collegio.

Capitulo 5.° Al quinto capitulo dijo que, como de-

(&) Diferencia.
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clard en la primera audiencia, trat6, leyendo d_e ta_ auc-
toridad de la Eseriptura, de latraduceion que hicieron
los ‘setenta inférpretes, y dijo que habia puesio en
ello cierfas proposiciones, y ‘se refirié al papel de su
Jeciura, ¥ declaré una dellas’que se'le'acerdd; y que
agora dice (que es verdad , que se le acuerda que en

aquella lechura, respondiendo d un argumento que pre- |

guntaba por qué dejaron los setenta intérprefes detra- |
% : 3 o 5 o « |

dueir muchas cosas muy importantes para probar la

divinidad de Cristo y otros misterios de nuestra fe,
como o ensena san Hierdnimo y se Ve claramente,
di6 dos respuestas: la primera no se dcuerda bien; cree
que fué que no habiau traducido aquellos lagares por-
que-aun no enfendian fa divinidad de Cristo, porque el
Espiritu Santo lo habia asi ordenado. La segunda res—
puesta fé ,‘dela cual se ha acordado por ocasion des-
ta pregunta, que algunos hombres doctos decian que,
como los setenta intérpretes fueron en liempo de los
Macabeos, cuandoe la gente de los judios, las cosas de
la teligion estaban muy destrozadas y perturbadas;
por ventura por esta eausa aquellos setenta no tuvie-
ron tan entera notieia ni de la lengua hebrea ni de la
ley como fuera menester para hacer aquella traducion,
como parescerd por su lectura, 4 la cual se refiere; y
acuérdaseque én todo se subjeetd 4 la censura del Oficio.
A este capitulo’5.°dijo ademds enotra audiencia que,
respondiendo mas al dicho quinto eapitulo, dice que 8l
dijo en ello lo que estd en los papeles que él presentd
en Salamanca, ¥ es que el concilio no difinia que era
de fe que todas las palabras latinas que puso el intér=
prete estaban puestas eomo dictadas por el Espiritu
Sauto; pero que determiné-que en’la Vulgata no habia
error ni cosa falsa nenguna, y gue era mas conforme
al primer original que ninguna ofra traslacion, v que
ella sola se habia de tener en el uso eclesidstico, por-
que asi declara el coneilio fray Alenso de Vega, que
se hallé.en ¢l cuando se liizo este deereto, y lo con~
sult con los legados que presidian en el coneilio.
Capitulo 6.° Al sexto capitulo dijo que ¢l en Sala-
manea confesé delante el sefior inquisidor licenciado
Diego Gonzalez edmo habia puesio en romance los
Cuantares & instancia de una monja religiosa del mo-
nesterio de Sanla Cruz, que se dice dona Isabel Qsorio,
que entonces residia en Salamanca y agora reside en
el monasierio ‘de Sania Cruz desta villa, y le di6 un
treslado ; y despues se lo torn6 4 fomar, pero que no
sabe si agora tiene alguno; v que el dicho libro se di-
valgd despues contra su voluntad por la ocasion que
declard en la confesion que hize en Salamanca, en la
cual sujectd’el libro 4 Ia censura deste Sanio Oficio, y
confesd la culpa que en ello habia tenido; y que es
verdad que en el dicho libre; en el prologe dél, dice que
el Espiritu Santo, debajo de las personas de Salomon y
suesposa , introduce & Crislo nuestro redenfor y 4 la
Izlesia, lo cual siempre este tuvo por cosa llana y pro-
bable, porque es de fe que Salomon fué figura de nues-
tro redentor Jesucristo; y que si llaman carmen ama-
torium adonde se (rata de solos amores Inunanos, esle
punca fal dijo; pero si llaman adonde en figura de
amores humanos se tratan amores divinos y espiritua-
les; que esto si dijo, como estd en el mismo libro.
E. xvi-n.
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Capitulo 7.° Al capitulo séptimo dijo que este de-
clarante nunca en su vida dijo ni sintié que sola la fe
¢ justifica ni que. se perdia por cualquier peeado; antes
ha ensefiado lo contrario , como se: pareseerd por su
lectura en la materia de gracia y justificacion, y en un
cuolibeto que tuvo y estd entre sus cuolibetos, adonde
trata de la salisfaccion ‘que es menesfer hacer de
los pecados confesados; ¥ que no seacuerda haber di-
eho doetrina de donde se siguiese eon verdad ninguna
eosa destas, sino que lo debi6 de inferir la ignorancia
6 la malicia del oyente; 0'si acaso de lo.que este decia
parecia colegirse algo desto, seria cosas que se suelen
decir en disputa, dudando ¢ inquiriendo, en las cua-
lesluego que seveel inconveniente que dellas se puede
segnir, seresuelve ¢l entendimiento de que -son falsas;
y que, como se le declare ladoctrina, podrd responder
con mas claridad.

Capitulo 8. El octavo capitulo dijo que lo niega;
antes ha tenido lo contrario, eomo parescerd por unas
siete 6 ocho conclusiones que este present6 en una jun-
ta de maestros, como lo tiene ‘declarade en la primera
audiencia, adonde dice que el entendimiento de la Es-
eriptura se ha de tomar de los santos.

Capitulo 9.° Al nono capitulo dijo que ya ¢l tiene
declarado en la primera audiencia que ¢l maestro Gra-
jal ha sido de su paréscer deste acerca de la Vulgala, y
en ‘algunas proposiciones acerca de los premios de fa
ley vieja ¥ nueva, como lo declard en la primera an—
diencia, aunque no se acuerda puntualmente enlo que
convinieron, si no viese sus papeles y losde Grajal'; ¥
que ge acuerda bien gue en un papel suyo del dicho
Grajal viteste confesante , el cual papel leyé el dicho
Grajal ante los maestros del colegio de tedlogos sobre
la Biblia de Vatablo, que en el Testamento Viejono se
lraeia meneion de la vidaeternaen sentido liferal, ‘sino
en sentido espiritual | y este tuvo en su lectura, eomo
por ella se parescerd, que se hizo mencion en el Testa-
| mento Viejo, ensentidd literal, de la vida eterna. Tam-
bien dice este declarante que por la observancia de la
Jey mosdicasola é definida, sin tener respeciod fa fe y
amor de Criste, no se prometieron hienes: eternos; lo
cual este tuvo contra €alvino hereje. Y en esta propo-
sicien le paresce que es tambien el maesiro Grajal del
parescer deste declaraule. ¥ 4 lo que entiende, enlo
que toca 4 lo que este fuvode la Vulgata y tiene de-
clarado en este Santo Oficio, ninguno de los maestres
tedlogos «ue estaban en*las dichas juntas de-la Bi-
blia de Valablo, v cuando se sustentaronen las es-
cuelas dichas proposiciones, los euales eran el maes—~
tro Francisco. Sancho, y el maesiro Ledn de Gas—
tro v Juan de ‘Guevara, Grajales, Martinez , Bravoy
maesito Gallo, ninguno dellos fué de parescer confra—
rio 4 lo que este pudo entender, sino el maesiro Leon -
de Casiro; y el maestro Gallo, le paresce d este gue
contradijo algo mas que ofros, aunque no de manera
que paresciese descontentalle del todo 'y fenello por
peligroso; ¥ que las demés eosas que este ha oidoy
entendido de no- buena dectrina de otros, ya las tiene
declaradas en la primera audiencia.

Capitulo 10. Al deceno capitulo general dijo que en
su vida err6 conira la fe entendiéndolo, y que ha con—
C
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fesado todo aquello que, despues de mucho euidado, ha = mas habri de tres afios, me dijoasi en eonfuso que ha~
ocurrido & su memoria en que alguna persona se pu= | bia dicho ciertas cosasacerca desta cuestion, y que es-
diese ofender de lo que €1 hubiese dicho 6 hecho 6 en~ | tudiantes, noentendiéndolas bien, las habian comuni-
senado; ¥ que si se le acordara mas, que mas dijera, v | cado. con el maestro Gallo, y que él, sin saber lo que
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regla se enmends la Biblia de Vatablo. Y refiérome 4 lo
que- en esto dije en la primera audiepcia.

Al tercer capitulo digo que ya yo declaré y confesé

OTRO PAPEL PRESENTADO A LOS INQUISIDORES, TAMBIEN ES-
CRITO DE MANO DE FRA¥ LUIS DE LEOX, CONTINUANDO SUS
RESPUESTAS A LA ACUSACION DEL FISCAL.

Io dird cada y cuando que se le acordare; sin ser pre- | Grajal decia ni cémo lo decia, las habia condenado

guntado ni acusado. ¥ por el mismo juramento jura que
si en esta confesion ha declarado alguna cosa que no
hubiese declarado en las confesiones pasadas, ha sido
solo por no haberse acordado antes de agora, ¥ no por
haberlo querido encubrir; lo cual se ve claramente,
porque en la confesion de la primera andiencia dijo y
declard sin ser acusado muchas cosas de mas impor—
tancia y mas ocultas, que puede serlo que agora ha
declarado; y que esta es la verdad, so cargo del dicho
juramento. Fuéle mandado leer fodo lo que ha dicho,
respondiendo d la dicha acnsacion , desde Ia primera
audiencia de 5 deste presente mes de mayo hasla ago—
ra; y habiendo dicho que lo habia oido todo y enten—
dido, dijo que estaba bien escripto y asentado, y es

v

verdad, so cargodel dicho juramento.
Presento luego Fray Luis los siguientes escritos -

PAPEL QUE PRESENTO FRAY LUIS DE LEON, ESCRITO DE SU
MANO, 4 LOS INQUISIDORES , EN RESPUESTA A LA ACUSAGION
DEL FISCAL,

Dice al principio de distinta Ietra :
Presentado ante el senor licenciado Diego Gonzalez, en
suaudiencia dela tarde, 6 10 de diciembre de 1572 anios.
¥ despues lo que signe:

Iustres sefiores (a): El maestro fray Luis de Leon,
preso en las cdrceles de este Santo Oficio, digo : Que
en la confesion que hice delante de vuestras mercedes
por el mes de abril pasado deste presente afio de 72, en
la primera audiencia dije que en ciertas proposiciones
que yo habialeidoacerea delas promesas del Viejo y Nue-
vo Testamento, enalgunas de ellas conveniaconel maes-
iro Grajal, y en ofras diferenciaba. Y despues, Tespon-
diendo 4 Ia acusacion que por parte del fiscal me fué
puesta, dije lo mismo. Y siendo repreguntado por el
ilusire sefior inquisidor Diego Gonzalez para que de-
elarase en cudles proposiciones convenia y en cudles di-
ferenciaba, dije quesin ver mis papeles y los del maes—
tro Grajal no lo podria decir puntualmente; pero que
yo afirmaba que en el Teslamento Viejo, en sentido
Hano y literal , se hacia mencion y promesa de premio
espiritual y eterno, y que el maestro Grajal tenia fque
no se haciala tal promesa en el Teslamento Viejo en
sentido literal, sino en sentido espirilual y figurativo,
debajode cosas corporales. Agora digo que yo afirmé
la'proposicion que dicho tengo, como parecers en mi
letura, asf por mis papeles <€omo por los de mis oyven—
tes, conforme @ como tengo declarado en mis eonfesio-
nes, 4 las cuales en todo me refiero: Pero cuanto loca
4 lo que dijo el dicho maestro Grajal, digo que, recor—
riendo mi memoria, me parece que dijo la proposicion
que he dicho; pero no me puedo afirmar en ello del to-

| por malas. Yo me acuerdo que recebi enojodesto, ¥ en
viniendo el maestro Franeiseo Sancho, que le estéba-
mos esperando, dije d todos los maestros que ya sabian
que todos viviamos como en guerra por razon de las
pretensiones y compelencias; y por la misma eausa to-
dos teniamos enemigos, y juntamente con esto sabian
que los oyentes muchas veces enfendian una cosa por
otra; que en ley de cristiandad y de prudencia y de
hermandad estdbamos obligados, cuando algun oyente
nos. dijese de algun maestro que habia diche algo mal
sonante, no le dar luego erédito, sino hablar con el
maestro que lo habia dicho, y enferarnos de la-verdad,
Y entonces juzgar conforme 4 ella. Respondiéronme
todos que lenia mucha razon. ¥ en aquella junta me
acuerdo que el maestro Grajal dijo que 6l queria {raer
por escrito lo que habia dicho y los fundamentos dello,
para que aquellos maestros lo viesen y juzgasen. Y en
ofra junta siguiente me acuerdo que trujo escritos {res
6-cuatro pliegos de papel, en que venian las propasicio-
nes que acerca desto habia dicho, con las razones de—
llas, y las leyo delante de todos, y entonees fué la pri-
mera vez (que yo oi y entendi en particular lo que el
maestro Grajal afirmaba en esta cuestion, que 4 lo que
me. parece es lo que he declarade; pero, como hd tan—
tos dias, y yo fengo flaca memoria, y despues que es-
loy en la edrcel he perdido gran parte della, nome
atrevo del todo & afirmarme en ello. Bien me acuerdo
que en aquellos papeles confesaba el maestro Grajal
que los padres de la ley vieja tuvieron uoticia y fe y
esperanza de premio eterno; y me acuerdo que los fes-
timonios de los santos que alegaba en confirmacion de
lo que decia, trujeron alli los libros, y mirabamos en
ellos si estaban asi como €1 los alegaba, y en uno 6 dos
testimonios hubo diferencia sidecian lo que él preten-
dia 6 no; y paréceme que en el uno de ellos, no sé si
era de san Criséstomo, yo favoreci la parte de Grajal,
mostrando que el original decia lo mismo que ei-
laba y prefendia el maesiro Grajal. Y tambien me
acuerdo que, despues de haber leido el dicho maestro
Grajal el dicho papel, 4 ninguno de los maestros
parecié que habia en ello cosa de pelizro, sino que
era probable lo que Grajal decia, v sefialadamente el
maestro Franeisco Sancho hablé sobre ello largamen—
te,, mosirando que era cosa probable y sin ningun
peligro lo que el maestro Grajal decia; y con su pare—
cer se-acabo la junta, y nos levantamos fodos, ¥ nunca
despues of hablar dello al maestro Sancho ni 4 ofro
maestro, sing como de cosa muy probable, y en que ¢l
maestro Grajal habia hastantemente dado razon de si.

to digo y declaro por deseargo de mi coneiencia, ¥
suplico 4 vuestras mercedes que en la respuesta que

doe, por cuanlo yonose la of leer ni él la comunict con- | di 4 la acusacion del fiscal, adonde trato desto ,enla

migo, mas de que en una junta de maestros fedlogos,

(@) Al mirgen escribe de su letra el mismo rray Luis : «Este
papel se ponga junlo i la respuesta que di 4 la acusacion del
fiscal.n

mdrgen se haga memoria desta mi declaracion , para *
que cuando aquello se viere por vueslras merceies,
tambien se vea este papel juntamente. En 14 de di-

| ciembre de 1572.—Fray Luis de Leon.
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En Valladolid, 4 10 de mayo de 1572 anos, ante |
los sefiores inquisidores licenciado Diego Gonzalez 6
Realiego, en la audiencia de la maniana.

Mustres sefiores : Kl maestro fray Luis de Leon, de |
Ia ériden de san Augustin, para mayor declaracion de
lo que he respondido 4 la acusaeion que por el fiscal
me ha sido puesta, digo'lo siguiente :

Guanto al primer ¢apitulo digo que yo en Salaman-
ca, sin estar preso ni llamado por este Santo Oficio,
declaré y confesé delante del ilustre sefior inquisidor
Diego Gonzalez la lectura y cuestion que habia hecho
sobre 1a autoridad de la Vulgata, y e presenté los pa-
peles della y los subjeté 4 la censura deste Santo Oli-
cio, eomo'en la mi dicha confesion se contiene, 4 la
cual me refiero. ¥ digo que en los diclios papeles estd
lo que me acusa el fiseal, y dije que era posible darse
otra edicion mas perfecta que la Vulgata, con la decla-
racion y razon de ello. ¥ lo otro que en este capitulo
se dice, haber yo afirmado que en la Vulzata hay mu-
chas falsedades, si Hlama falsedades pasos que hay en
ella corrompidos por culpa de los eseribientes & impre-
sores, ¥ palabras quitadas y otras ahadidas, y que por
culpa de los mismos hay Tugares en ella ado, por leer-
se de diversas maneras en diversas Biblias, no estamos
ciertos de cuil sea la que verdaderamente puso el in-
térprete lafino; desias falsedades y eorruplelas de los
escribientes, én los mismos papeles que presenté dizo
que hay muchas, yasi lodicen todos Tos hombres doc-
tos y eat6licos que han eserito. Si entiende por false—
dades que el intérprete puso en ella cosas falsas, delos
papeles de mi letura y de los de mis oyentes canstard
claro que dije que en la Vulgata no habia ninguna sen—
tencia falsa ni que pudiese eausar error, sino que cs-
taba en ella muy bien trasladado {odo lo que era nece-
sario para la fe y las costumbres. Si llama falsedades
decir que el intérprete algunos lagares no‘los tradujo
tan clara ni tan comodamente ni tan del todo confor-
me al original; esfo en aquella letura que, como he
dicho, tengo presenfada y confesada antes que me
prendiesen, lo digo.

Al sezundo capitulo, eomo dicho tengo, no me acuer-
doen junta de maestros haber oido tratar de 1o que alli
se dice; pero, eomo confesé y declaré en la primera au-
dienicia, coando se me pregunts por qué estaba preso,
leyendo De angelis y tratandode aquel verso del salmo

Qua facil angelos suos spiritus , el edal yo declaré en
un sentido, y san Pablo en la epistola Ad hebraeos le
declara en otro, dije que podria tener ambos sentidos,
¢l que daha san Pablo, el cual era de fe, y tambien el

en la primera audiencia que habia leido y tratade la
cuestion de ta diferencia de los premios de Ia ley vieja
y nueva, y en ella no dije’absolulamente que en el Tes-
tamento Viejo no habia promesa de vida elerna , sino
dije que por la observancia de la ley mosdica, tomada 4
solas, sin respecto 4 la fe y amor de Cristo, no se pro-
melié premio eterno en el Viejp Testamento, coma se
pafer:er:i por la dicha letura; que, como dije, deelaré y
confesé haber leido, y me referid ella. ¥ 4 lo que dice
este capitulo, que oira persona habia leido 1o mismo, 1o
que yo sé es, que yendo & una juula de maestros, me
contd el maestro Grajal que é1 habia dicho cierta cosa
tocante 4 esto, y que unos estudiantes no le entendie-
ron bien, y que se lo dijeron al maesiro Gallo, ¥ que lo
condend por mal dicho. ¥ en aquella junta dije yo d
los maestros que era razon que cuando algun estudian-
te iba 4 algun maesiro 4 decille lo que otro habia di—
cho, antes que condenasen al fal maesiro se habia de
enterar si lo habia dicho, por escusar alborotos de es—
tudiantes. Y el maestro Grajal dijo que él queria poner
por eserito lo que habia dicho y los fundamentos dello,
y tracllo alli; v asi lo rujo & otra junta y lo ley6,;
adonde, 4 lo que me acuerdo, confesaba que los padres
de la ley vieja tuvieron fe ¥ promesa de Ia vida eterna;
y acuérdome que se satisfizo el maestro Franeiseo San-
cho de 1o que decia el maestro Grajal. Y ea aquella
Junta y en ofras entendi que eslaba salisfecho dello. ¥
bien enliendo que en aquella junta defenderia yo las
proposiciones en que el maestro Grajal convenia con—
miZo en esta cuestion , las cuales yo confesé haber lei~
de y afirmado en la primera audiencia.
~ Al cuarto eapitulo dige lo que dicho tengo : que no
preferia las interpretaciones y declaraciones de Vata—
blo v de Pagnino 4 los santos ni 4 la Vulgata, sino de—
fendialas en los lugares que no contradecian al comun
de los santes en la forma, ¥ eomo declaré v confesé en
la primera audiencia. Y juntamente conmigo las de—
fendia en la forma que he dicho el maesiro Francisco
Sancho, Grajal, Martinez, Bravo y alzunos de los ofros;
pero estos cuatro eran los mas ordinarios, y nadie de
los demds contradecia, sino el maestro Leon de Castro.
Al quinto capitulo digo lo que dicho tengo, ¥ con-
fieso todo lo que dije en aquella cuestion de los Setenta,
que confesé haber leido en la primera audiencia.
Al sexto eapitulo digo lo que dicho tengo.
Al séptimo lo que dicho tengo.
Al octavo lo que diclio tengo, que nunea mofé, sino
estimé en mucho las declaraciones del comun de los
santos, mi dije que no sabian Eseritura, antes ensené

olro, porque no se contradecian, y por otras razones

que me proféri 4 dar. 'Y bien es posible que yo en al- |

guna junla de maestros dijese lo mismo. ¥ en lo de—
mids {ue dice que afirmé que se podian traer exposi-
ciones nuevas, ya yo declaré y confess en la primera
audiencia que lo dije como o fuesen contrarias al sen—
tido commn de Tos santos y fuesen de buena doetrina;
¥ 1o sé yo quenadie se escandaiizase dello sino el maes-
e Leon, porque, como he dicho, eonforme 4 aquella

que dellos se habia de tomar el verdadero entendimien-
to delia."¥ no sé qué hombre puede testificar esto de
moi, si 0o es algun demonio que testifica lo que ¢l sos-
pecha. Es verdad que de los santos, yo estoy mejor
con las expesieiones de los unos gue de los olros, ¥ en
muches pasos de la Escritura me eonfenta mas san Je-
rénimo y san Criséstomo y san Basilio que san Augus-
fin, y he dicho ‘que supo mas’ Eseritura san Jeronimo
que san Augustin, como el mismo santo 'lo confiesa.-
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Y en la primera audiencia declaré y confesé los luga— | Acorddndome mejor, digo que no contradijo 4 lo que

res de la Escritura que yo me acuerdo en mis leturas
haber declarado no conforme 4 lo ordipario; y si mas
se me acordaren, declararé mas.

Al neveno y décimo capitulos, lo que dicho tengo.—
Fray Luis de Leon.

OTRO PAPEL PRESENTADO 4 LOS INQUISIDORES POR FRAY LUIS
DE LEON, ESCRITO DE SU MANO, RESPONDIENDO A LA ACUSA-
CION FISCAL.

Tlustres seniores : El maestro fray Luis de Leon, de
la 6rden de San Augustin, digo : Que pensando mas
en lo que me acusa el fiscal en el primer eapitalo, ha-
ber vo afirmado que en la Vulgata habia falsedades; he
imaginado si el fiscal 4 los testigos entienden por esto
haber dicho yo en mi letura y papeles, cuando traté
esta cuestion, que la Vulgata en algunas palabras y
lugares non concordal satis cum originali, 6 que non
satis vere exprimit-in nonnullis verbis originatem co—
dicem. Si este desdeeir en algunas cosas del original
Iiebreo llaman falsedades, en los papeles de mi letura
que en la primera audiencia confesé y deelaré, digo
aguellas palabras y otras semejantes, 4 lo que me acuer-
do, y finalmente en aquellos papeles estd al pié de la
letra todo cuanto lei y afirme de la Vulgata en la for-
ma y manera que en fa primera audiencia declaré; y
todo lo que en ellos bay confesé entonces haber di-
cho, y eso misio confieso agora ¥ confesaré siempre.
Bien sé que dije que en la Vulgala no habia seniencia
falsa ni cosa de que se pudiese sacar error, como po-—

dréd parecer por mis papeles y por los de mis oyentes.
Fambien he pensado si el estudiante gue tuvo unas
conelusiones desto, como he deelarado, en sus conclu—
siopes puso alguna palabra que diese ocasion 4 esto

que me acusa el fiscal; y por el juramento que he he—
cho, que con haber pensado mucho en ello, 10 me pue-
do acordar. Esto sé : que en aquel acto dije muchas
veces lo que he dicho, eslo es, que en la Yulgata no
habia sentencia falsa ni cosa que pudiese ser causa de
error, y el maestro fray Juan de Guevara, que es hom-
bre de gran memoria, se acordard habérmelo oido de—
cir enlonces.

item , acerca del cuarto capitulo, que dice gue he
preferido las exposicienes de Vatablo al sentido de los
santos; si por caso el fiscal llama preferir haber yo
declarado en mis leturas algunos pasos de la Escritura
como los intérpretes nuevos, ya yo he declarado y con-
fesado en la primera audiencia fodos los lugares de
Escritura que me ha ocurrido 4 Ia memoria haber ex-
puesto semejantemente. Y paréceme que en un earta—
pacio mis ha de haber otro lugar de la Escritura decla-
rado ‘como lo declara Isidore Clario, Ja cual declara—
cion vi la primera vez en un cartapacio del maestro
fray Alonso de la Barrera, de mi érden, ya difunio; y
de alli la saqué porque e parecio bien. El lugar es
aquello del Evangelio : Noli me tangere, noudum enim
ascendi ad Palrem.

Item, en la primera respuesia que di 4 la acusacion
del fiscal dije que en el aclo que se sustentd en las
escuelas, de la Vulgata edicion, el maestro Leon de
Castro se habia mostrado contrario 4 lo de la Yulgala.

se sustentaba de la Vulgata, sino 4 cierta cosa que to-

caba 4 la traslacion de los setenfa intérpretes.

Item, acerca del ociavo capitulo, en enanto dice que
Yo ¥ olros que alfernatsin nos ayudibamos , deciamos
que los santos no supieron Escritura, y poniames en-
tre ellos 4 san Augustin; en lo que toca 4 mi, digolo
que dichio tengo. En lo que toca & los otros, si es al-
guno dellos el maestro Grajal, él me dijo un dia quele
achacaban que habia dicho que se sabia agora mejor la
Escritura que en tiempo de san Augustin; y por el ju-
ramento que tengo heeho, que 4 todo lo que me acuer-
do me parece me dijo que era mentira, ¥ que no le ha-
hian bien entendido. ¥ entonces me dijo que Meding
le hacia guerra, y que le achacaban no sé qué propo-
siciones que traia en un papel,de las cuales las mas
deeia que no las habia dicho, y eiras declaraba como
las entendia. Y me dijo que trataban tambien de los
Cantares en romance , y vo le dije que los queria volver
en latin,, para que los demds se hundiesen. Del maes—
tro Martinez, ansien confuso  personas del escuela he
oido decir que en sus lecciones, declarando algunas
cosas, decia : «Mira, estoes, y no hay mas que esto;»
pero & quien lo of, no lo decian como eseandalizados,
sino antes decian que era llaneza suya. A él jamds le of
cosa en desprecio de los santos que yo me acuerde, y
si dijese otra cosa, le levantaria falso testimonio. Ni
vo fenia con €l tralo ni conversacion ordinaria; antes
se pasaba un gno v dos anos que no le veiani hablaba,
y cuando le hablaba era enconirdndenos en los actos
de las escuclas, y la plitica ordinaria era decirme de
algun libro de santo, ¢ griego 6 latino, que habia ve-
nido de nuevo, para que le comprase. ¥ siempre le tuve
¥y tengo por el hombre mas leido en los santos de cuan-
tos hay en aquella universidad.

Demis desto, digo que podrd ser haber yodiche que
algun santo particular no enlendié bien algun Ingar

| parlicular de la Eserilura, uno este y otro aquel; lo cual

pienso que es de fe. Y tambien que hay algunos luga-
res en la Eseritura que no los deelararon los santos,
porque no eseribieron sobre ellos, aunque por el jura-
mento que he hecho, que no me acuerdo cerlificada—
mente habello dicho, sino digo que podrd ser, porque

| son cosas que las tengo por Hanas y cierlas; y como ea-

da dia estudianles y otras personas me preguntaban un
millar de cosas, serd posible 4 propésite de alguna
haber dicho algo desfo. Y si alguno por oirme deeir
esfo quiso sospechar y deeir que yo mofaba de los san-
tos 6 decia que no sabian Escritura, ya vuesiras mer-

|- cedes ven la poca razon que tuvo,

§

Tambien me acuerdo que vino un estudiante 4 mi,
¥ tomidndome palabra de secreto, me dijo que fray Bar-
tolomé de Medina andaba haciendo pesquisa de Grajal
Yy Martinez , aunque no me los nombré, pere entendilo
de las senas que di6, v que d 6l le habia preguntado y
€l le habia dicho einco ¢ seis cosas que les Labia oido,
y acuérdome de dos dellas, porque me pareci6 que me
tocaba 4 mi tambien. La una era de la Vulgata, que se
podria hacer-otra mejor, y yo le dije riendo : «Pues
quieren aiar las manos & Dios, que no pueda hacer un

| profeta en su Iglesia.» Y la otra era que Jos Caniares
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oran carmen améatorium;; Y le dije : Carmen amalo-
izt ni dice bien ni mal. Si'dice carmen amatorium
carnale , eso es mal ; pero si dice carmen amalorium
spirituale, eso verdad es. Y & Io demds que me dijo me
encogi, €omo ¢osa que oia enfonces, y no entendia
bien lo que queria decir, 4 todo euanto me acuerdo; y
1o sé si una de las cosas que: me refiri6 fué que se sa—
bia mejor la Eseritura agora que en tiempo de san Au-
gustin; y no sé si d este 6 4 otro, reﬁnéndoﬁ_le esto
mismoo, le dije estas palabras en senleneia : Si quie—
ren decit que agora algun particular sabe mejor la Es-
eritura que en aquel tiempo, dice muy mal; pero si
quieren deeir gue esta agora mas declarada en la Igle-
sia, porque tiene lo que declard san Augustin y lo que
despues acd declararon Jos concilios, pontifices y doc—
tores que han sucedido, parece cosa deeidera.» Sidesto
quiso sospechar que yo fengo en poco los santos, vues-
tras meréedes lo juzguen.

En audienciade 10 de mayo se le senalo por letrado
4l doctor Funes , 2 guien se tomo juramento de que le
defenderia bien y derechamente con todas sus fuerzas.
Se leyeron 4 FrAy Luis suspropias coniesiones, ylas apro-
bé en todo. Llamado el fiscal, se ratifico tambien en lo
dicho en la acusaeion.

Los inquisidores hubieron entonces Ia causa por con-
clusa, y dijeron que recibian & ambas parles ala prueba
de lo por ellos alegado, salvo jure imperlinentinm el non
admittendorum, conforme al estilo del Santo Oficio.

Pidi6 luezo el fiscal que los testigos se ratificasen en
juicia plenario, y se hicieron las demas diligencias con-
venientes a su derecho.

Celebraronse spcesivamente audiencias. En ellas fné
nuevamente interrogado FRAY Luis acerca de sienvio 4
Sevilla sus conclusiones sobre la Vulgata, y cuiles fue-
ron 1os resultados. Contesto afirmativamente. Deelaro el
nombre de Ia persona a quien dirigio fa carta, Ia contes-
tacion de este seiior, el dictdmen favorable que recibio
de personas de diferentes puntos Sobre otras conelu-
SIORES.

Presento luego otros escritos.

ESGRITO DE FRAY LUIS DE LEON, DE SU PUNO ¥ LETRA,
AMPLIANDO SUS DECLARAGIONES.

En el encabezamiento se lee:

Presentada en Valladolid, ¢ 15 de agesto de 1572 anos,
ante el senor inguisidor dolor Guijane.

Tustres sefiores: El maestro fray Luis dé Leon, pre-
so en las cireeles de este Santo Oficio, digo: Que el Ii-
nes pasado, que se confaron 4 de agosto deste presente
ano de 72, vuestras mercedes me mandaron que de-
clarase si habia consultado lo que 1ei de la Vulgata con
ofra persona mas de con el arzobispo de Granada. Alo
cual respondi que en la confesion que hice 4 17 de
abril deste presente afo habia yo declarado todas las
personas con quien fuera de Salamanca habia consul-
tado la dicha letura; yasi, se ley6la dicha confesion, y
en ella se hallé que habia consuliado esta letura, por
medio de diversas personas, con el arzobispo sobredi-
cho, y con los tedlogos de la universidad de Eovaina,
y con los tedlogos de Roma, y con los tedlogos de Se-
villa, como en la dicha confesion se contiene; de las
cuales cuatro cosas el secretario, por descunido, en la
dicha audiencia que se me di6 4 £ de agosto, no asentd
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mas de la consulta con los fedlogos de Sevilla, por don-
de podria parecer que las dichas dos declaraciones que
sobre este punto he hecho, la una en 17 de abril y la
otra en 4 de agosto, hayan sido diferentes y no confor-
mes, como en reatidad de verdad ambas contengan lo
mismo. Por lo cual digo que declaro’ haber comunica—
do v consultado los dichos papeles y letura mia acerca
de la Vulgata, con ltodas aquellas personas que decla—
radas tengo en las dichas dos declaraciones que he he-
cho, por la manera y forma que alli tengo declaradas,
4 las cuales en todo me refiero.—Fray Luis de Leon.

Y asi presentada, el dicho sefior inquisidor dijo que
mandaba ¢ mandé que se ponga en el proceso—Ante
mi, Osorio.—Hay una ribrica.

@TRO ESCRITO DE FRAY LUIS DE LEON, DESU PUXO Y LETRA.

El encabezamiento dice :

Presentada en Valladolid, ¢ 27 de agosto de 1572 aiios,
estando los sefiores inquisidores licenciados Diego Gon-
zalez é Franciseo Realiego en le audiencia de la tarde-
Tustres sefiores: El maestro fray Luis de Eeon, pre-

so en las edreeles deste Santo Oficio, digo: (Jue el mes
de marzo proximo pasado, cuando estando en Salaman-
ca me presenté delante del ilustre sehorinquisidor Die-
go Gonzalez, dije que subjetabad la censura y enmien-
da deste Santo Oficio 4 mi y 4 todo cuanto habia dicho
en i vida leyendo 6 disputando , 6 de ofra cualquier
manera, para si ei ello hubiese alguna cosa que en
cualquier manera fuese ajena de la doctrina verdadera
¥ eat6liea que enseha la santa iglesia de Boma, lo cual
yo no sabia ni entendia, revoealio y enmendallo, eomo
desde luego lo revocaba, subjectindome en ello al pa-
recer de cualquier hombre docto v desapasionade. Y
despues aca por diversas veces, y senaladamente en la
confesion que hice en la primera audiencia, que fué &
tantos de abril deste presente afio, alirmdndome en es-
to que he dicho, deelaré en particnlar todas aquellas
cosas que en mis lefuras 6 disputas yo me acordaba ha-
ber dicho, y de las cuales podia sospechar que alguno,
¢ por poco saber 6 por ofra causa, se podia haber ofen-
dido. ¥ porque no era posible acordarme de todo ni de-
clarallo todo en pariicular, referime en lo demas 4 los
papeles de las dichas mis leturas, los cuales estdn en
poder de vuestras mercedes. Agora, afirmdndome en to-
do lo que acercd desto dicho tengo , digo que si se me
acordara alguna ofra cosa particular, la declarara; pero,
porque no se me acuerda ni es posible decir en parti-
cular tode loque hay en los dichos papeles por micom-
puestos, digo que me reliero & ellos ;' como si pala—
bra por palabra agui fueran por mi expresados, ansi
confieso haber dicho todo lo gue en ellos se contiene,
v si menester es, los subjecto de nuevo al juicio de
vuestras mercedes, asi como los tengo subjeetados, por-
que mi voluntad ni es ni fué jamds deapartarme en na-
da de la docirina sana y catélica.

Demas desto, digo que, ansi en Salamanea como des-
puesacd, por muchas veces he deelarado que entre mis
papeles habia muchos ofros que no eran mios ni com-
puestos por mi, como eran leturas del maestro Vieto-
ria, v Cano, y Vega, y fray Pedro de Sotomayor, y
fray Juan dela Peiia, y el maestro Gallo, y el maesiro

¢
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Guevara , y el maestro Gipriano, v el maestro Villalo-
bos , y ofrosmuehos de que no me acuerdo; v sin estos,
habia ofros cartapacios y papeles quefrailes y olrasper-
sonas e habian prestado. ¥ he suplicado por diversas
veees 4 vuestras mercedes fuesen servidos de dar Grden
como pudiese yo senalar efiyo era, y por quién habia
sido compuesto cada uno de los diehos papelesy carfa-
pacios, y las personas de quien y como se podriasaber
la verdad de lo que yo acerca desto dijese, paraque con
tiempo vuestras mereedes lo mandasen averiguar mien-
tras las dichas personas estaban vivas y presentess lo
cual liasta agora nunca se ha hecho. Y aunque es ver-
dad que yo ni <é ni ereo que en los dichos papeles haya
cosa alguna de mala doctrina, delo cual pongo 4 Dios
por testigo, porque de muchos dellos no he leido nada,
y del que mas he visto no hansido treinta hojas; pero,
porque podria ser haber en alguno dellos algun incon—
veniente, 0. por menos saber de quien los compuso , 6
por descuido del que los eseribi6; y habiéndelo , po-
dria ser que se me hiciese 4 mi cargo dello 4 tiempo
que por faliarme los festigos no pudiese probar yo los
dichios papeles ser ajenos, y no mios ni compuestos por
mi; por tanto, digo que yo estoy presto y aparejado 4
declarar y probar de Lodos los papeles que se hallaron
en i ¢celda, y de cada uno dellos, cudl sea mio y cudl

10, siendo viestras mercedes servidos dello, y dando
dorden eomo se pueda hacer. Donde no, protesto quesi

en algun tiempo pareciere haber en ellos alguna cosa

menos bien dicha, la eual, como dicho fengo, yo no

sé ni ereo'que la hay; pero si la hubiere y de ella seme

hiciere eargo 4 licmpo que yo no pueda probar no ser

mio el papel donde estuviere; prolesto que no es 4 mi

cargo y que dello no se me puede pener culpa, pues

¥o con tiempo y tantas veces me he proferido 4 decla—

rar lo que es eada uno de los dichos papeles-en manera
(ue vuestras merecedes pudiesen ficilmente entender
que trato Haneza y verdad.—Fray Luis de Eeon.

KOTA DE MANO DE FRAY LUIS DE LEON PARA QUE SE BUSCASEN
UNAS CORCLUSIONES SUYAS.

De letra, al parecer, del seerefario se lee en el en-
cabezamiento: «Que se busquen en los papeles de fray
Luis estas econclusiones.—Presents este papel en 26 de
noyiembre de 1572.»

Es un pliego de papel solo, en el cual estan siefe
oche conelusiones de letra mia, grande, algo mayar
que esta. Trafan de la Sagrada Eseritura, y de donde
-se ha de fomar su verdadero sentido. Paréceme que la
primera conelusion eomienza : Sacrae litterae divini-
tus inspiraiae, éfc. , y acaba la dicha primera conelu-
sion: Sacrosanctam habent auctortiatem et infallibi-
lem veritatein.

OTRO ESCRITODE FRAY LUIS DE LEON , DE SU PUNO Y LETRA.

Hustres sefiores : El maestro fray Luis de Leon, pré-
soen las cdreeles deste Sanfo Oficio, digo: Que en 27
del mes pasado. de agosto deste presente afio dije por

EXTRACTO DEL PROCESO INSTRUIDO

es asf aquello eomo 1o dije, excepto que siendo oyente

de tenlugia, y oyendo al maestro Gano', que f0é mi
maestro, le escribi en el general las liciones que le oia,
como es costumbre en Salamanea, y de aquellos pa-
peles que entonces: le eseribi, ha de haber agora en-
{re mis escritos algunos cuadernos, pocos y mal con-
certados, porque los mas despues acd se han perdido.
Tambien en un cartapacio mio han de estar aleunos
sermones en suma, eseritos de mi letra, que son de
fray Alonso Gutierrez, dominico, los cuales yo le oien
Salamanca, y despues’, como he dicho, sumaba lo que
habia dicho, y eseribialo en el dicho cartapacio. ¥ no
sé si ha de haber algun otro papel eserito de mi mano, &
¥y 1o compuesto por mi; pero si lo hay, es cosapoca, &
Demds desto, digo que ¥o tengo muchas veces pre-
sentado:delante de vuestras mereedas y confesado todo
lo que yo he leido y dichio en mi vida y eserita, asi
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vuestras mercedes en general , asi como si palabra por
palabra expresara todo lo que hay en ellos, y en parti-
cular declarando y expresando todo aquello’que me Ly
ocurrido 4 la memoria y parecido dizno de ser declara-
do. En todo lo cual de nuevo afirmdndome, digo que,
demds de lo particular que he dicho, se me aeuerda
tambien que, siendo de edad de diez y ocho ¢ diez y
nueve afios, & un amigo mio que me pidié le declarase
aquello del profeta Ecequiel: Signa tam super frontes &
virorum gementium, le respondi por escrito en latin,
y la‘respuesta creo ha de estar entre mis papeles, aun-
que i mas de veinte anos que no la he visto; don-
de me parece que puse dos deelaraciones : una, la
comun, que es de san Hierénimo, y otra conforme dla
traduccion de los setenfa intérpretes. Creo que en |
ninguna de ellas hay inconviniente; pero, como ofras
veces hie dicho, agora todo se me hace dudoso, y ast Io
deelaro.

Itern , en un enolibeto de los mios, que es el prime-
ro de todos, fratando de la diferencia de Ia ley vieja y
del Evangelio, cuanto 4 la mayor abundancia de ara—
cia que hay agora, puse y confirmé con muchos tes—
timonios y razones una opinion que acerea desto tuvo
santo Tomds en los primeros escritos. ¥ aunque yo 4
la fin no quedé con ella, sino resolvi la ctiestion si-
guiendo la sentencia comun ; pere, como digo ¥ dijeen
el dicho cuolibeto, aquella opinion de sanfo Tomas an-
tes de aquel tiempo algunas veces me habia parecido
probable. Y acerca de ello me acuerdo quie eserebi una
cartaen latin al maestro Gipriano, siendo yo su oyen—
te, pidiéndole que medijese su parecer; la cual carta
es el dicho cuolibeto, gue no le fulta mas de las salu-
taciones del principio y la conclusion del fin. Esta opi-
nion que digo, me parecid algunas veces probable, si—
guiendo en ello la autoridad de santo Tomds, que co-
mo he dicho, la tuvo, y tambien la vi en ofro libro de
mano de un autor italiano, donde habia algunas cosas
que me parecieron buenas y otras peligrosas, 4 lo que

eserito: que de los escritos ajenes que habia entre mis

eseritos, no habia leido del que mas treinta 6 cuarenta |
hojas; y de palabra dije que ningunoe de los dichos es- |
eritos ajenos estaba escrito de mi mano. Azora digoque |

entonces pude entender, porque ha muchos afios que
me lo mostraron'; del cnal libro y desta opinion que v
en él, y delo demds que me parecio dél, ha mas de
diez aios que di noticia por eserilo en este [ugar 4 los
que administraban entonces este Santo Oficio, como de-

como estd en mis papeles, los cuales he subjeetado &
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claré en la primera audiencia,, 4 1a cual declaracion y |
i eliero. |
esciit.:ztr‘:l :neilrotro cuolibeto me parece que tratando de |
12 causa que ha de haher para conceder indulgencias,
de dos opiniones las mas sehaladas que hay acerca de—
llo. la una de santo Tomdsy la otra dg Alberto _{'flagno
v Alejandro de Ales, y los demds teblogos antiguos,
me parece que me fui allegando algo mas d la opinion
de los teblogos antiguos que d la de santo T’amas. No
<6 si.en ello hay algo de que algunose querrd uff_:mler.
No me acuerdo bien cudl fuédel todo mi resol ucion en
esto que digo; pero acuérdome muy bien que_asi este
cuolibeto como los demds parecieronmuy bien al maes-
tro fray Domingo de Sofo y al maesird Sancho, que me
presidieron ¥ 4 losdemds maestros tedlogos que se ha-
llaron presentes.
Demas deslo, yo he suplieado d vuestras mcrceﬁes
sean seryidos de que unpliego de conclusiones eseritas

de mi mano, que estdn entre mis papeles, se pongan
en este proceso, y se verifique que son m_ia:s. Lo nns‘mo
suplico agora, porque conviene d mi justicia. Tambien
suplico @ vuestras mercedes sean servidos rnmular al
maestro Erancisco Sancho que envie el original de la
censura v enmienda que los teslogos de Salamanca hi-
cimos en la Biblia de Vatablo por mandamiento nleA los
sefiores del consejo deste Santo Oficio, la cual dicha
censura original yuestras mercedes sean servidos man-
dar que se ponga en este mi proceso, porque imporia
parala verdad de mi defensa.—Fray Luisde Leon.

PEDIMENTO DE FEAY LUIS DE LEON, DE SU PUNO ¥ LETRA; PRE=
SENTADO , SEGUN UNA NOTA QUE HAY AL PRINCIPIO DE MANO
DE UNO DE 1.0S SECRETARIOS, ANTE EL SENOR LICENGIADO
DIEGO GONZALEZ, INQUISIDOR, EN LA AUDIENCIA DE LA TAR-
DE, A 10 DE DICIEMBRE DE 1372 aRos.

Tlustres sefiores : EI maestro fray Luis de Leon, pre-
<0 en las carceles deste Santo Oficio, con el acatamiento
que debo digo : Que en prineipio del mes de octubre
pasado. deste presente ano de 72 presenté delante de
yaesiras mercedes un interrogatorio de ciertas pregun-
tas en que habian de ser examinados los testigos que
en ¢l nombré para la elaridad y defensa de mi justicia,
y supliqué 4 vuesiras mercedes fuesen servidos man—
dar se enviase luego 4 Salamanca, y se hiciese con bre-

+ vedad la probanza, antes que los nombrados testigos 6

algunos dellos se ausentasen 6 faltusen. Y despues des:
to, por el fin de noviembre deste dicho afio eu%end]
que el dicho interrogatorio no se habia enviado, ni he—
cho la dicha probanza ni oira diligencia alguna acerca
dello- Por lo cual digo, y en la mejor forma que de de-
yecho haya ingar protesto, que, si por no haberse hecho
la dicha probanza al tiempo que yo presenteé el interro—
gatorio, y supliqué se hiciese , aconteciere despugs no
hacerse fan enteramente como 4 mi justicia conviene,
y como es la verdad que pretendo, por haberse en este
medio tiempomuertodausentadoalgun testigo 6 tesi.?gos;
protesto , ecomo dicho tengo, que no es culpa mia ni
es por.cansa de faltarme verdad ni justicia ; y pido que
no me pare perjuicio, como de derecho ni puede ni de-
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podria saber; ¥ Io demds fodo no est4 & mi cargo, sino
al de vuestras mercedes, 4 euyo oficio toca mandar ha-
cer con tiempo y diligencia todo 1o que perieneciere
para el conocimiento y defensa de la verdad y justicia,
6 sea por mi parte,, 6 sea por la del fiscal. :
Demis desto, digo que desde la primera alidit}l'lt-la,
que fué por prineipio de abril deste presente anlo, hasta
en fin del mes' de noviembre, por muchas veces, por
imlahm y por eseriplo, como parecerd por el proceso,
he suplicado 4 viestras mercedes mgnden busear unas
conelusiones mias que eskdn entre mis papeles, y com-
probar que son mias con las personas que para ello ten—
g0 sealadas, porque de las dichas conclusiones consia
que en cierlos articulos que me opone el ﬁ_~:c‘al S0y acu-~
sado falsamente. Y con ser esto asi, por el fin del dicho
mes de noviembre las dichas coneclusiones, como vues-
tras mercedes saben , ni se habian buseado ni compro-
bado ; por lo cual protesto y pido lo nismo que arriba
protestado-y pedido tengo, que , si por no haberse he=
cho eon tiempo las dichas diligencias , despues no se
hicieren bien, no me dafie ni empezca, pues 10 €s por
culpa mia; y en el cuidado que he puesto, y en la ins-
fancia que he hecho, suplicando 4 vuesiras mercedes
que con liempo se haga, se ve claramente que trato
llaneza y verdad.
Demds desto, digo que, como es notorio, Yo hd que
estoy preso en estas cdrceles ocho meses, y va para
nueve, v en Lodo este tiempo no se ha hecho pl_lblm.a-
cion de testigos, ni se meha dado lugar para mi ente—
ra defensa, siendo verdad que si el dia que fuf preso
vuestras mercedes me hicieran eargo de lo que despues
el fiscal me opuso, dentro de nueve horas mastrar‘a
clara y abierfamente mi inocencia y la mfllima de mis
acusadores. Y habiendo despues acd por diversas veces
suplicado 4 vuestras mercedes fuesen servidos mandar
se hiciese publicacion de lestigos, y dicho que estoy
presto y aparejado para mostrar que en mi no hay culpa
contra la fe ni razonahle sospecha della, no se ha hecho
nada: en lo cual mi justicia ha recibido, y cada dia
reazlhé, notable agravio, porque, como es claro, cuanto
mas se dilata Ja dicha publicacion, tanlo con mas difi-
cultad y peligro de imposibilidad podré yo probar la
verdad que pretendo, por los €asos iucicrtgs de ausen—
cias y muerte que pueden de cada dia ofrecerse 4 los
testigos; por lo eual torno 4 suplicar & yuestras mer—
cedes acerca desto lo mismo que tengo suplicado y di-
cho tanias veces , pues el dano que yo recibo en no ha-
her publicacion de testigos es notorio, y para la dila—-
cion della no parece haber causa razonable , por las ra—
zones siguientes. Lo une, porque, si se dilata por haber
sobrevenido de nuevo alguna nueva sospecha, en euya
averiguacion se entiende, estono es causa para queno
se publiquen los testizos acerca de lo que al prineipio
estaba conira mi articulado; porque en no haber pu-
blicacion acerea destos dichos articulos mi justicia re—
cibe el agravio qure dicho tengo, y en haber pul).lica-
cion no se prejudica nada 4 la parte del fiscal m_ﬁ la
dicha nucva pretension 6 sospecha que puede 6 quiere
pretender, pues, coma es claro, Yo estoy preso y no me

be perjndicarme; pues, como he dicho, yo declaré con
tiempo la verdad, y senalé las personas de quien se

puedo ausentar, y el dicho fiscal puede en cualquier

i estado de mi causa oponerme de nuevo lo que quisiere.




